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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. YvettyDzugasovej,
sudcov JUDr. Jany Urbanovej a JUDr. FrantiSka Potockého, v pravnej veci navrhovatela: CBA Slovakia,
s.r.o., so sidlom Lugenec, Dukelskych hrdinov &. 2, ICO: 36 620 319, zastipeny advokatom JUDr.
Alexandrom Filom, so sidlom Lu€enec, Dr. S. €. XX proti odporcovi: Ing. V. Q.,nar. XX.X.XXXX, bytom
D., B. €. XX,0 zaplatenie 1.323,97 Eur s prislusenstvom,v konani o odvolani navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu Zilina ¢&. k. 14C/249/2011-90 zo dria 6. decembra 2012, takto

rozhodol:
Krajsky sud rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym navrh vo zvySku zamietol, potvrdzuje.
Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
V nenapadnutej Casti zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.
odévodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom ulozil odporcovi podla § 182 a nasl. Zakonnika prace a podla §
517 ods. 2 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. povinnost zaplatit navrhovatelovi 1.191,57 Eur spolu s 9%
roénym urokom z omes$kania od 9.10.2010 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo
zvysku navrh zamietol. Zarover tymto rozsudkom ulozil odporcovi podla § 142 ods. 2 O.s.p. povinnost
nahradit’ navrhovatelovi trovy konania vo vyske 63,20 Eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske 907,50
eur a tieto zaplatit na uc€et pravneho zastupcu navrhovatela do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

V dbvodoch svojho rozhodnutia sud prvého stupria uviedol, Zze medzi u€astnikmi bola dna 31.3.2009
uzavreta dohoda o hmotnej zodpovednosti. V konani bolo zistené, Ze za obdobie od 2.6.2009 do
2.6.2010 bola vykonana inventarizacia, pri ktorej bol zisteny schodok vo vyske 15.998,76 Eur. Podiel
jednotlivych zamestnancov na schodku za uvedené inventurne obdobie navrhovatel rozpocital podla
§ 189 ods. 2 a 3 Zakonnika prace, pricom na odporcu pripadla suma 1.323,97 Eur. Rozpocitanie
schodku nebolo v konani sporné. Okresny sud nezistil, Zze by odporca pocas platnosti dohody o hmotnej
zodpovednosti odstupil od dohody o hmotnej zodpovednosti podfa § 183 Zakonnika prace, ani nezistil
skutoCnost, ze by odporca ako zamestnanec pisomne upozornil navrhovatela ako zamestnavatela na
nedostatky v pracovnych podmienkach, ktoré by mu branili riadne hospodarit so zverenymi hodnotami
a nezistil, ze by dohoda zanikla pocas inventarizacného obdobia, t. j. od 2.6.2009 do 2.6.2009 z inych
dovodov. Nasledne sa sud zaoberal liberacnymi dévodmi podla § 182 ods. 3 Zakonnika prace, ktoré mal
preukazat odporca. Odporca v konani namietal, ze schodok vznikol bez jeho zavinenia z dévodov, ze
boli nefunkéné dvere do zadnej Casti predajne, absenciou kamerového systému alebo iného zariadenia
na predchadzanie a zabranenie kradeziam na predajni, tym, Zze Skoda vznikla znehodnotenim vyrobkov



z dévodu poruch chladiacich zariadeni, ako aj nespravnym vysporiadanim zakladnych stavov tovaru v
stave zasob €innostou novej veducej predajne.

Sud prvého stupna vyslovil nazor, Ze zamestnavatel nevykonal vSetky mozné opatrenia, ktoré mohol
vykonat' na zabranenie vzniku 8kody odcudzenim, resp. kradezami tovaru, najma instalaciou zariadeni
monitorujucich objekt predajne a pohyb oséb po predajni, ako aj prichod a odchod zakaznikov do
predajne, monitorovanim tovaru, pripadne zabezpec€enim straZenia predajne bezpecnostnou sluzbou.
V tomto smere dal sud Ciasto¢ne za pravdu odporcovi, nakolko zamestnanci sa musia prioritne zamerat’
na vykonavanie hlavnych povinnosti spojenych s predajom tovaru a poskytovanim sluZzieb a nemozno
od nich vyzadovat GpIné monitorovanie predajne popri inom plneni pracovnych Gloh. Cast $kody
mohla byt spésobena aj drobnymi kradeZzami tovaru, kedZe na predajni neboli nainstalované zariadenia
schopné zachytit prenesenie tovaru bez jeho zaplatenia a oznacenia na predajni. Na druhej strane
bolo povinnostou veduceho zabezpecovat' prijatie v€asnych a ucinnych opatreni na ochranu majetku
zamestnavatela. Ciastoéne samotni zamestnanci vykonavali uréité opatrenia na zabranenie kradeziam
hodnotnejSieho tovaru jeho presunutim na miesta, ku ktorym nemali iné osoby priamy pristup v predajni
(presunutie tovaru za pult s obsluhou). V konani bolo preukazané, Ze poc¢as dotknutého inventarizacného
obdobia doslo len k dvom kradeZiam. Ziadne dékazy alebo tvrdenia nepreukazovali zaver, Ze by schodok
vznikol vyhradne alebo z vacSej Casti prave kradeZami tovaru. Naviac samotny zamestnavatel riziko
kradezi zohladnil v normovani strat tovaru, ktoré

boli od¢&itané od vysledkov inventarizacie. Podla Uvahy sidu samotna absencia monitorovacich
systémov nemohla spdsobit’ schodok na zverenych hodnotach. Schodok mohol iastocne vzniknat aj
vykonavanim zameny tovaru v evidencii, ked veduci zamestnanci vykonavali tzv. kusové vyrovnanie
minusovych poloziek zasob tovaru. Okresny sud mal za to, Ze tento postup predstavoval len zfah&enie
samotnych uctovnych poloziek a nemohol spdsobit vznik tak rozsiahleho schodku, ku ktorému doSlo
v danom pripade. Ni¢ nebranilo vedicim zamestnancom predajne, aby si sami vykonavali evidenciu
vykonanych zmien v tovarovych zasobach, ktorou by bolo mozné pripadny rozdiel preukazat. V konani
tiez nebol preukazany vznik schodku neodstranenim poruchy zadnych vstupnych dveri, resp. chladiacich
a mraziacich zariadeni.

Prvostupriovy sud vlastnou Uvahou ustanovil, Ze nevykonanim mozZnych opatreni zamestnavatela
na zabranenie kradeziam tovaru a pokynmi na vysporiadavanie minusovych polozZiek tovaru vznikol
schodok bez zavinenia zamestnancov vo vySke 10% po od¢&itani normovanych strat na tovare.

Proti rozsudku okresného sidu podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel, ktory ziadal napadnuté
rozhodnutie zmenit' tak, ze zalobe bude v celom rozsahu vyhovené. Poukazal na zakladné pravne
principy preukazovania zodpovednosti za schodok, ako aj potrebu preukazovania liberanych dévodov
zamestnancom (t. j. v posudzovanej veci odporcom). Zdéraznil, ze sudy sa musia podrobne zaoberat
otazkou, €i medzi skuto€nostou, pre ktord sa hmotne zodpovedny pracovnik zbavuje zodpovednosti
celkom alebo s¢asti a schodkom je pri¢inna suvislost. Za dévod zbavenia sa zodpovednosti za schodok
na zverenych hodnotach preto nemozno povazovat zistenie, Ze urcité okolnosti (napr. nedostato¢né
personalne obsadenie predajne, v ktorej bol schodok zisteny), mohli mat vplyv na vznik schodku, pokial
suCasne nie je preukazané, ze pri€inou schodku, €i jeho Casti skuto€ne boli. Ku konkrétnym pri¢inam
vzniku schodku a ich spojitosti s realnym nasledkom vyslovil prvostupriovy sud len ni¢im nepodlozené
domnienky. Rozsah zbavenia sa zodpovednosti prave v rozsahu 10% nebol riadne odévodneny. V
nadvaznosti na uvedené patri navrhovatelovi nahrada trov konania v plnom rozsahu podla § 142 ods.
1 O.s.p.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p), preskiumal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2
O.s.p. vspojeni s § 156 ods. 3 O.s.p. toto rozhodnutie vo vyroku, ktorym bol navrh vo zvy$ku zamietnuty,
podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil. V nenapadnutej ¢asti ostal rozsudok okresného
sudu nedotknuty.

Krajsky sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v plnom
rozsahu sa stotoZnil so skutkovymi a pravnymi zavermi sidu prvého stupria. Okresny sud v dostatoénom



rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a svoje
rozhodnutie odévodnil v sulade s ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p. Odbévodnenie rozhodnutia okresného
sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nar poukazuje aj krajsky sud. Z uvedenych dévodov
sa krajsky sud v odvolacom konani obmedzil iba na konstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Predpokladom zodpovednosti zamestnanca za schodok na zverenych hodnotach, ktoré je povinny
vyuctovat, je uzavretie platnej dohody o hmotnej zodpovednosti. Za schodok sa

povazuje rozdiel medzi skutoénym stavom zverenych hodnét, ktoré je zamestnanec povinny vyuctovat,
a medzi udajmi v uctovnej evidencii, o ktory je skutoény stav nizZsi nez uctovny stav. Zodpovednost
zamestnanca za schodok na zverenych hodnotach, ktoré je povinny vyuétovat je zaloZzena na principe
zavinenia zamestnanca; zamestnavatel nie je povinny preukazovat, Ze zamestnanec zavinil schodok.
Povinnostou zamestnavatela je preukazat, Ze bola uzavretd dohoda o hmotnej zodpovednosti a Ze
vznikol schodok. Zamestnanec, ak sa chce zbavit zodpovednosti za schodok, je povinny preukazat, Ze
schodok alebo jeho &ast’ nezavinil. Dévody zbavenia sa zodpovednosti za schodok mézu byt rézne.
Zamestnanec sa m6Ze zbavit zodpovednosti celkom alebo s€asti vtedy, ak preukaze, Ze schodok vznikol
zavinenim inych osbb, Ze vznikol v désledku udalosti, ktoru nikto nezapricinil, Ze vznikol tym, Ze mu
zamestnavatel nevytvoril primerané podmienky a pod.

Sud prvého stupha vykonal vo veci rozsiahle a podrobné dokazovanie vysluchom uc¢astnikov, svedkov,
ako aj listinnymi dékazmi, pri€om zo skutkového stavu vyvodil aj spravny zaver, Ze zamestnavatel
nevykonal v8etky mozné opatrenia, ktoré mohol vykonat na zabranenie vzniku S8kody odcudzenim, resp.
kradezami tovaru, najma instalaciou zariadeni monitorujucich objekt predajne a pohyb osdb po predajni,
ako aj prichod a odchod zakaznikov z predajne, monitorovanim tovaru, pripadne zabezpe&enim
strazenia predajne bezpe&nostnou sluzbou, v désledku ¢oho sa odporca ako zamestnanecciastoéne
zbavil svojej zodpovednosti za schodokv zmysle § 182 ods. 3 Zakonnika prace. Sud prvého stupna tiez
spravne poukazal na uctovnicke zameny tovarov v evidencii, ktora okolnost’ mohla tiez prispiet k vzniku
schodku na zverenych hodnotach.

Nemozno suhlasit s argumentaciou odvolatela, ktory sa snazil poukazat na nesplnenie povinnosti
odporcu preukazat, Ze aj navrhovatel sa podielal na vzniku Skody. Sud prvého stupna sa podrobne
zaoberal jednotlivymi skuto&nostami prezentovanymi odporcom a tieto spravne vyhodnotil ¢iastocne v
prospech tohto Ucastnika. Pokial bolo v konani na zaklade vypovedi svedkov zretefne preukazané, ze
pracovné podmienky u zamestnavatela (navrhovatela) neposkytovali v plnej miere moznost odporcovi
dohliadat’ na nakladanie so zverenymi hodnotami, potom bolo na mieste prijat zaver vysloveny sidom
prvého stupna, ze zamestnanec sa v danom pripade CiastoCne zbavil zodpovednosti za vzniknuty
schodok a v danej Casti (10%) musi znasat Skodu navrhovatel ako zamestnavatel.

Navrhovatel v odvolani neuviedol Ziadne skutolnosti, resp. tvrdenia, s ktorymi by sa nebol sud
prvého stupnia v odévodneni napadnutého rozsudku désledne a spravnevysporiadal, preto napadnuté
rozhodnutie odvolaci sud potvrdil z dévodu jeho vecnej spravnosti.

O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. (v spojeni s § 224 ods.
1 O.s.p.). V odvolacom konani bol uspeSny odporca, ktory si v8ak nahradu trov odvolacieho konania
postupom podla § 151 ods. 1 O.s.p. neuplatnil, resp. mu Ziadne trovy nevznikli, preto bolo rozhodnuté
spbsobom vyjadrenym vo vyroku tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu hlasovanim pomerom hlasov 3 za, 0 proti.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



