Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 8C/231/2012

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6612218194

Déatum vydania rozhodnutia: 04.09. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Magdaléna Balazova

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2013:6612218194.5
Uznesenie

Okresny sud Lugenec v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o., Udernicka 5, Bratislava, ICO:
35 724 803, zastupeného Advokatska kancelaria TOMAS KUSNIR, s.r.o., Udernicka 5, Bratislava, ICO:
36 613 843 proti zalovanému M. Q.B., T. XX XX.XXXX, U. H. 8. XXX, ob&anovi SR, za G&asti vedlajSieho
Ugastnika ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, VaZzecka 16, PreSov, ICO: 42 176 778,
zastupeného JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom, AK so sidlom Lu€enec, J. Krala 5/A o zaplatenie sumy
61,07 Eur s prisl. takto

rozhodol:

odmieta odporpodany vedlajSim ucastnikom proti Platobnému rozkazu Okresného sudu Lu¢enec
¢.k. 8R0/402/2012-27 zo dna 12.11.2012.

VedlajSi u€astnik je povinny zaplatit zalobcovi néhfavdu trov konania v sume 264,58 Eur k rukam
pravneho zastupcu zalobcu Advokatska kancelaria TOMAS KUSNIR, s.r.o. na ucet vedeny v UniCredit
Bank Slovakia, a.s., Cislo Uuctu XXXXXXXXXX/XXXX VS 0001023693 do troch dni od pravoplatnosti
uznesenia.

odovodnenie:

Zalobca dorugil sudu diia 26.10.2012 navrh na zadatie konania, ktorym Ziadal od Zalovaného zaplatit
sumu 61,07 Eur s prisl.

Sud vo veci rozhodol Platobnym rozkazom &.k. 8R0/402/2012-27 da 12.11.2012 ktorym Zalobe Zalobcu
v plnom rozsahu vyhovel.

Platobny rozkaz prevzal Zalobca dfia 15.11.2012, Zalovany dra 17.11.2012.

Drfa 13.11.2012 dorucil vedrlajsi u€astnik na strane Zalovaného sudu podanie o tom, Ze vstupuje do
konania na podporu Zalovaného.

Vedlajsi ucastnik dorudil sudu dna 19.11.2012 odpor proti platobnému rozkazu v ktorom poukazal na
to, Ze ide o spotrebitefski vec a zmluva uzavretd medzi u€astnikmi konania obsahuje neprijatefné
podmienky. Uplatnil nahradu trov konania.

Zalovany vo svojom vyjadreni k odporu vedlajSieho ugastnika, ktoré sidu dorugil dia 02.01.2013 (&.1.
59 az 61 spisu) navrhol odpor vedlajSieho u€astnika odmietnut’ preto, lebo vedlajsi u€astnik ma pravo
podat odporiba v tych pripadoch, kedy z hmotnopravneho predpisu vyplyva vyslovne spdsob vyrovnania
vztahu medzi nim a u€astnikom. Vzhfadom na to, Ze v sudenej veci neslo o tento pripad, navrhol odpor
vedlajSieho u€astnika odmietnut.

Sud uznesenim &.k. 8C/231/2012-88 dnia 13.03.2013 odmietol odpor podany vedlajSim ucastnikom.
Proti tomuto uzneseniu podal vedlajSi u€astnik odvolanie a siud s poukazom na ust. § 374 ods. 4
Obgianskeho sudneho poriadku (dalej O.s.p.) uznesenie &.k. 8C/231/2012-88 zruSil. Sud v konani v
sulade s § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. - podla ktorého vedfajSiemu U€astnikovi postupom sudu neodnal



moznost’ konat pred sudom zistil, Ze Zalovany nepodal v€as odpor proti platobnému rozkazu a ani ho
podat nechcel.

Podla § 172 ods. 1 O.s.p. sud mdze aj bez vyslovnej Ziadosti navrhovatela a bez vypoc&utia odporcu
vydat' platobny rozkaz, ak sa v navrhu uplatfiuje pravo na zaplatenie pefaznej sumy vyplyvajuce
zo skuto&nosti uvedenych navrhovatelom. V platobnom rozkaze ulozZi odporcovi, aby do 15 dni od
dorucenia platobného rozkazu zaplatil navrhovatelovi uplatnent pohfadavku a trovy konania alebo aby
v tej istej lehote podal odpor na sude, ktory platobny rozkaz vydal. Odpor proti platobnému rozkazu sa
musi oddvodnit. Ustanovenie § 43 sa nepouZije.

Podla § 174 ods. 1 O.s.p. platobny rozkaz, proti ktorému nebol podany odpor s odévodnenim ma
ucinnost’ pravoplatného rozsudku.

Podla § 174 ods. 2 O.s.p. veta prva, ak ¢o len jeden z odporcov poda v€as odpor s odévodnenim vo
veci samej, zruSuje sa tym platobny rozkaz v plnom rozsahu a sud nariadi pojednavanie.

Z citovaného ustanovenia § 174 ods. 1 O.s.p. plynie, Ze odpor proti platobnému rozkazu je riadnym
opravnym prostriedkom sui generis proti meritornemu vyroku platobného rozkazu. Na jeho podani
je z povahy veci subjektivne legitimovany len odporca (Zalovany). Ustanovenie § 174 ods. 2 O.s.p.
nie je mozné extenzivne vykladat v tom zmysle, Ze pokial odporca (Zalovany) odpor v zdkonom
stanovenej lehote nepodal, m6ze tak urobit' vedlajsi UCastnik. V zakone nie je vyslovne upravena
legitimacia vedlajSieho ucastnika na podanie odporu tak, ako je to v pripade podania odvolania v zmysle
ustanovenia § 201 O.s.p. Pravo podat odpor proti platobnému rozkazu nepredstavuje rovnaku procesnu
situaciu ako pravo podat odvolanie voéi rozhodnutiu prvého stupiia, lebo Obc&iansky sudny poriadok
priamo predpoklada, Ze za splnenia zakonnych podmienok mdZe podat odvolanie aj vedfajsi u€astnik
(§ 201 druha veta O.s.p.), a to dokonca aj proti voli hlavného u€astnika konania. Sud povaZzuje

za potrebné navyse uviest, Ze Zalovany m6zZe mat zaujem na riadnom splneni si dlhu (na pojednavani
sam Zalovany odévodnil pre¢o nepodal odpor proti platobnému rozkazu) resp. méze mat akykolvek
iny dévod preto, aby bolo konanie pravoplatne skonéené a oakava procesny nasledok svojej pasivity
spocivajuci v nadobudnuti pravoplatnosti platobného rozkazu. V takomto pripade by podanie odporu
vedfajSim u&astnikom odporovalo ukonu Zalovaného, ktory sa voéi platobnému rozkazu zdkonnym
spbsobom nebranil a tym s obsahom predmetného platobného rozkazu konkludentne suhlasil.

Sud zdérazriuje, Ze ani pripadny v€asny suhlas Zalovaného na podanie odporu vedlajSim ucastnikom,
neméze preklenut dikciu ustanovenia § 172 O.s.p. podfa ktorého je na podanie odporu subjektivne
legitimovany len odporca (Z2alovany) a teda nie ,ucastnik* ako to ustanovuje § 201. Sud preto konstatuje,
Ze vedlajsi u€astnik nema opravnenie podat odpor proti platobnému rozkazu a aj v pripade suhlasu
Zalovaného by bol opravneny podat’ odpor len ako jeho zastupca.

Podla § 174 ods. 3 O.s.p. sud uznesenim odmietne odpor, ktory bol podany a) oneskorene, b) bez
odbvodnenia vo veci samej; o tychto nasledkoch musi byt u&astnik pouceny v platobnom rozkaze, c)
neopravnenou osobou.

Zalobca v podanom vyjadreni k odporu navrhol tento ako podany neopravnenou osobou odmietnut,
nakolko zastaval nazor, Ze vedlajSi uCastnik ma pravo podat odpor iba v tych pripadoch, kedy z
hmotnopravneho predpisu vyplyva vyslovne spdsob vyrovnania vztahu medzi nim a u¢astnikom. Taktiez
uviedol rozhodnutia sudov, podla ktorych ma pravo podat odpor vyluéne Zalovany. Rovnako poukazal
na skuto€nost, Ze samotny Zalovany proti platobnému rozkazu neodporuje, nebrani sa proti nemu.

Podla § 93 ods. 2 O.s.p. ako vedlajsi u€astnik sa mdze popri Zalobcovi alebo odporcovi zu€astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.

Podla § 93 ods. 3 O.s.p. do konania vstupi bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z
ucastnikov urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho U€astnictva sud rozhodne len na
navrh.

V zmysle uznesenia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 10.10.2012 sp.zn. 6Cdo 207/2011,
vedlajSie ucCastnictvo je formou spoloCenstva u€astnikov v obgianskom sudnom konani. Vedlajsi



ucastnik je osoba odlisna od uc€astnika samotného, ktora sa zuc€astriuje konania z dévodu, Ze chce
pomoct zvitazit v spore niektorému z ucastnikov (spornych stran). Zmyslom vedlajSieho U€astnictva
je "pomoc v spore" niektorému z u€astnikov. Vedlajsi ucastnik je motivovany vitazstvom v spore toho
uCastnika, ku ktorému pristupil. Tato motivacia je dana bud pravnym zdujmom vedfajSieho u€astnika
na takomto vysledku konania, o ktory ide spravidla vtedy, ak rozhodnutim bude vo svojich désledkoch
dotknuté jeho pravne postavenie (prava a povinnosti vyplyvajuce z hmotného prava), alebo je v zmysle
ustanovenia § 93 ods. 2 O. s. p. dana predmetom jeho &innosti, ktorym je ochrana prav podfa osobitného
predpisu. Vzhfadom na uvedené, G&inky vzniku vedlajSieho u€astnictva mdzu nastat’ len v takom konani,
v ktorom sa mézZe naplnit jeho zmysel a ucel, teda "pomoc v spore" niektorému z ucastnikov. Takymto
konanim mé&ze byt zdsadne len sporoveé konanie [to vSak napriklad neplati pre také Stadium sporového
konania, v ktorom sud rozhoduje o Zalobe platobnym rozkazom (tzv. skratené konanie), kedy sa tato
pomoc méze najskér prejavit, az ked' bude proti platobnému rozkazu podany odpor]. Ustanovenie § 93
ods. 3 O. s. p., pokial ide o vznik u€inkov vedlajSieho u&astnictva, treba preto vykladat' tak, Ze tieto
uginky nastavaju oznamenim tretej osoby sudu, Ze vstupuje do konania ako vedlajsi u¢astnik na strane
niektorého z u€astnikov, ale len v takom konani, v ktorom mézZe mat tento institut zmysel.

V zmysle Obcianskeho sudneho poriadku odpor proti platobnému rozkazu méze podat vyluéne
Zalovany. Napriek tomu, Ze vedlajSi u€astnik vystupuje na strane Zalovaného, nema v tomto Stadiu
konania pravo podat odpor a jeho pomoc sa mdze prejavit az po podani odporu samotnym Zalovanym.

Pokial vedlajSi ucastnik v odpore proti platobnému rozkazu poukazal na rozhodnutia inych sudov
(Krajsky sud PreSov €.k. 11C0/37/2012-88, Krajsky sud Trené&in €.k. 17Co/167/2011-73 a Okresny sud
Nové Mesto nad Vahom &.k. 10C/47/2010-53) je potrebné uviest, Ze uvedené rozhodnutia na ktoré sa
vedlajsi u€astnik odvolava rieSia iné pravne problémy.

K namietke vedlajSieho ucastnika o tom, Ze O.s.p. obsahuje ust. § 172 ods. 9 O.s.p., ktoré uklada sudu
povinnost’ nevydat platobny rozkaz na zaplatenie pefiaznej sumy zo spotrebitel'skej zmluvy, ak zmluva
obsahuje neprijatelné podmienky, sud dava do pozornosti aj ust. § 172 ods. 7 O.s.p. ktoré tiez uklada
sudu povinnost' v pripade, Ze sa v navrhu na vydanie platobného rozkazu uplatriuje pravo, ktoré je s€asti
V zjavhom rozpore s pravnymi predpismi (a teda aj v rozpore s ustanoveniami § 52 az 54 Obc&ianskeho
zdkonnika, ¢i Zakona o spotrebitelskych uveroch €. 258/2001 Z.z. v zneni platnom ku dfiu uzavretia
zmluvy), so suhlasom Zalobcu vydat platobny rozkaz len v tej €asti, ktorej sa rozpor netyka. Pripadny
nesuhlas Zalobcu mbze byt dovodom pre nevydanie platobného rozkazu.

Z tychto dévodov a s poukazom na vyjadrenie Zalovaného v konani o tom, pre€o nepodal odpor
proti platobnému rozkazu sud rozhodol tak, Ze odmietol odpor vedlajSieho u€astnika ako podany
neopravnenou osobou z dévodov citovanych vysSie.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Pravny zastupca zalobcu vydcislil trovy konania v sume 219,78 Eur za 5 ukonov pravnej sluzby vo vyske
83 Eur (4 16,60 Eur), rezijny pausal 4x 7,63 Eur, 1 x 7,81 Eur, cestovné nahrady vo vyske 45,32 Eur,
nahradu za stratu ¢asu vo vyske 78,06 Eur zvySené o 20% DPH.

Podla § 14 ods. 1 vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb (dalej len ,vyhl.“),odmena vo vysSke zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za tieto
ukony pravnej sluzby: a) prevzatie a priprava zastupenia alebo obhajoby vratane prvej porady s klientom,
b) pisomné podanie na sud alebo iny organ vo veci samej, ¢) u€ast pri vySetrovacich ukonoch, pri
oboznameni sa s vysledkami vySetrovania, vyhfadavania alebo za konanie pred sudom alebo inym
organom, 4) pri konani o dohode o vine a treste, pri konani o zmieri, a to za kazdé za&até dve hodiny bez
ohladu na pocet tychto za sebou nadvazujucich ukonov vykonanych pocas dvoch hodin, ak ukon alebo
na seba nadvazujuce ukony trvaju viac ako Styri hodiny, patri odmena za kazdé dve skonéené hodiny, d)
vypracovanie pravneho rozboru veci okrem trestnopravnej veci, e) navrh na obnovu konania, odvolanie,
dovolanie, mimoriadne dovolanie, podnet na podanie staznosti pre porudenie zakona, f) vypracovanie
listiny o pravnom ukone alebo jej podstatné prepracovanie.



Podla § 10 ods. 1 vyhl. ak nie je ustanovené inak, zékladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon
pravnej sluzby z tarifnej hodnoty je do 165,97 Eur 16,60 Eur, nad 165,97 Eur do 663,88 Eur 16,60
Eur + 1,66 Eur za kazdych aj za€atych 33,19 Eur prevysujucich sumu 165,97 Eur.

Podla § 16 ods. 3 vyhl. od klienta moZno pozadovat na nahradu vydavkov na miestne telekomunikacné
vydavky a miestne prepravné sumu vo vySke jednej stotiny vypoctového zakladu za kazdy ukon pravnej
sluzby. Tuto sumu méze advokat pozadovat aj vtedy, ak sa na jej nahrade s klientom osobitne nedohodol.

Podla § 16 ods. 4 vyhl. na vySku ndhrady preukézanych cestovnych vydavkov sa vztahuju osobitné
predpisy, ak tato vyhladka neustanovuje inak.

Podla § 7 ods. 1 zak. €. 283/2002 Z.z. o cestovnych nahradach, ak sa zamestnanec pisomne dohodne so
zamestnavatelom, Ze pri pracovnej ceste pouzije cestné motorové vozidlo okrem cestného motorového
vozidla poskytnutého zamestnavatelom, patri mu zakladna nahrada za kazdy 1 km jazdy (dalej len
"zakladna nahrada") a nahrada za spotrebované pohonné latky; ak zamestnanec pouzije cestné
motorové vozidlo na Ziadost zamestnavatela, odsek 10 sa nepouZije.

Podla § 7 ods. 4 citovaného zakona, nahrada za spotrebované pohonné latky patri zamestnancovi podla
cien pohonnych latok prepocitanych podfa spotreby pohonnych latok (dalej len "spotreba") uvedenej v
technickom preukaze cestného motorového vozidla alebo v osved&eni o evidencii cestného motorového
vozidla (dalej len "technicky preukaz").

Podla § 1 pism. b) Opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR €. 632/2008 Z.z. o
sumach zakladnej nahrady za pouzivanie cestnych motorovych vozidiel pri pracovnych cestach je suma
z&kladnej nahrady za kazdy 1 km jazdy pre osobné cestné motorové vozidla 0,183 Eur.

Podla § 17 ods. 1 vyhl. pri ukonoch pravnej sluzby vykonavanych v mieste, ktoré nie je sidlom advokata,
za Cas straveny cestou do tohto miesta a spat’ patri advokatovi nahrada za stratu asu vo vy3ke jednej
Sestdesiatiny vypodtového zakladu za kazdu aj za&atu polhodinu.

Sud priznal Zalobcovi ndhradu trov pravneho zastupenia za 4 Ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava
zastupenia, pisomné podanie na sud - navrh vo veci samej, pisomné podanie na sud - vyjadrenie k
odporu vedlajSieho u€astnika, u€ast na pojednavani) 16,60 Eur x 4 = 66,40 Eur, rezijné pausaly za tieto
ukony 3 x 7,63 Eur za ukony vykonané v roku 2012 (22,89 Eur) a 1 x 7,81 Eur za ukon v roku 2013,
spolu 30,87 Eur, ndhradu cestovného vo vyske 45,32 Eur (Banska Bystrica - Lu€enec a spat), nahradu
za stratu ¢asu za 6 zaCatych polhodin vo vySke 78,06 Eur, spolu 220,48 Eur zvySené o dan z pridanej
hodnoty 20 %, t.j. 44,096 Eur, spolu po zaokruhleni 264,58 Eur nakolko tieto trovy povaZzoval sud za
ucelne vynalozené.

Pravny zastupca Zalobcu sa pri vy€isleni ndhrady trov konania dopustil s€itacej chyby, ked si vycislil,
ale do Uhrnu nezapodital, nahradu straty ¢asu v sume 78,06 Eur.

Sud nepriznal Zalobcovi nahradu trov konania za pisomné podanie protistrane - pokus o zmier a rezijny
pausal za tento ukon, nakofko do 30.06.2013 neSlo o ukon pravnej sluzby v zmysle § 13a vyhlasky.
Pokus o zmier uskutoCnil pravny zastupca zalobcu dfa 20.09.2012 a podla prechodnych ustanoveni k
upravam ucinnych od 01.07.2013 za ukony pravnych sluZieb, ktoré boli vykonané pred 1. julom 2013,
patri advokatovi odmena podfa predpisov u¢innych do 30.06.2013.

Tuato prisudenu nahradu trov konvania je vedlajsi u€astnik povinny zaplatit na ucet pravneho zastupcu
Zalobcu (§ 149 ods. 1, 3 O.s.p.). Zalovany bol v konani neuspesny, trovy konania si hradi sam.

Zalobca bol v konani Uspesny, sid mu priznal nahradu trov konania od vedlajsieho uéastnika z dévodu,
Ze Zalovany odpor proti platobnému rozkazu nepodal a preto neboli splnené podmienky k tomu, aby bol
k nahrade trov konania zaviazany spolo¢ne a nerozdielne s vedlajSim ucastnikom (§ 140 ods. 1 veta
druha O.s.p.).

Podla § 160 ods. 1 O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urCit dihSiu lehotu. V sulade s citovanym zdkonnym ustanovenim



sud urcil vedlajSiemu u€astnikovi povinnost' zaplatit' Zalobcovi nahradu trov konania v lehote troch dni
od pravoplatnosti uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho
dorucenia na Krajsky sud do Banskej Bystrice, cestou Okresného sudu
Lucenec, Ulica Dr. Herza 14, 984 37 LuCenec pisomne.

Ak povinny dobrovolne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mobze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného
poriadku; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti , navrh na sudny
vykon rozhodnutia.



