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Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Alena Mikova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il sudkyriou JUDr. Alenou Mikovou vo veci zalobcu C. Q. G., M..N.., S. XX, G.,
F.: XX XXX XXX, zastupeného Mgr. Miroslavom Rybanskym , advokatom so sidlom Grésslingova 10,
Bratislava proti Z. K. V.H., J.. XX. X. XXXX, Y. G. S. XXX, S. J. G., Y. C. N. XX, G. v konani o zaplatenie
XXX, XX eur s prisl.

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi N. X,XX eur s irokom z omes$kania vo vyske 9% roéne od 7.
2. 2013 az do zaplatenia a Uroky z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo N. XX, XX eur od 30.9. 2011 do 6.
2. 2013, droky z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy XXX eur od 30. 9. 2011 do 6. 2. 2013, uroky
z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy XX, XX eur od 30. 9. 2001 do 6. 2. 2013, vSetko do 15 dni
odo dna pravoplatnosti rozhodnutia.

Konanie sa v €asti o zaplatenie sumy XXX D. a urokov vo vyske 11,9% ro€ne z diznej sumy 300 eur od
30. 9. 2011 aZ do zaplatenia zastavuje.

V prevysujucej Casti naroku sa Zaloba zamieta.

Zalobcovi sa vracia sudny poplatok vo vyske X,XX D., ktory bude vrateny prostrednictvom O. U. G., v
lehote do 20 dni odo dia dorucenia pravoplatného uznesenia.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske XXX, XX D. , H. K. L. JA. L. N. K. I.
[. XX, XX D.ur
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a nahrady trov pravneho zastupenia vo vyske XXX, XX eur, v8etko v prospech zastupcu zalobcu v lehote
do 15 dni odo dria pravoplatnosti rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhom na zacatie konania zo dha 16. 11. 2011 zalobca Ziadala ulozit' Zalovanému povinnost na
zaplatenie sumy XXX, XX D., U. L. U. L. N. XXX D. I. . XX, X% V. Q. XX. X. XXXX M. O. L., U.V. L. Q.
1. X% V. L. N. XXX D. Q. XX. X. XXXX M. O. L., U.L. Q. L. N. XX, XX D. I. I. X% V. Q. XX. X. XXXX
M.O.L., U. L. Q. L. LH. X% V. L. N. XX,;XX D. Q. XX. X. XXXX M. O. L. M. U.L. U. L I. XX% V. L. N.
XX, XX eur od 1. 10. 2011 az do zaplatenia.



Pohladavka mala vzniknut zo zmluvy o beznom U. C.. XXXXXXXXXX uzavretej medzi ucastnikmi
konania dia 3. 10. 2007 a zmluvy o povolenom precerpani finanénych prostriedkov na tomto ucte
uzavretej diia 28. 1. 2010. Podfa zmluvy o beZznom uc¢te mal Zalovany opravnenie na Cerpanie
finan&nych prostriedkov len do vysky volnych finanénych prostriedkov na ucte. V pripade nepovoleného
preCerpania navrhovatel urog€il vzniknuty nepovoleny debet Urokovou sadzbou 25%. Podla tvrdenia
Zalobcu na beZznom ucte odporcu bol ku dfiu 30. 9. 2010 nepovoleny debetny zostatok XX, XX eur.

Dria 28. 1. 2010 na zaklade zmluvy o povolenom K. C.. XXXXXXXX Zalobca umoznil Zalovanému &erpat
financné prostriedky formou kontokorentného Uveru do vysky Gverového limitu XXX eur. K €erpaniu
kontokorentného uveru doslo okamihom prevodu pefiaznych prostriedkov z beZzného uctu v Ciastke
prevySujucej zostatok na ucéte. Do ome8kania s uhradou dlhu sa Zalovany dostal dria 1. 7. 2010.
Pohladavka Zalobcu z kontokorentného Uveru bola vo vySke XXX, XX eur a pozostavala z nesplatene;j
istiny uveru vo vySke XXX eur, riadneho uroku z tveru vo vyske XX, XX eur, uroku z omeskania vo vyske
XX, XX eur a poplatku vo vyske XX,XX eur. Suma poplatkov zahffiala poplatky za povolené precerpanie
beZného uctu vo vydke XX, XX eur a poplatok za upomienku z dévodu, Ze nebol v€as uhradeny uver, o
zodpovedalo sume X,XX eur, ktoré poplatky boli u¢tované v sulade so sadzobnikov poplatkov platnym
od 1. 4. 2010. Urok z Gveru zodpovedal sadzbe 11,9% podla zmluvnej dohody, Urok z omeskania
predstavoval 9% ro€ne v zmysle zakonnej Upravy.

Pokial iSlo o sumu nepovoleného debetného zostatku na beznom ucte XX,XX eur k tejto sa zalobca
nevyjadril. Z predlozenych listinnych dékazov nevyplyvalo, ako doSlo k vzniku debetného zostatku, z
¢oho tento narok pozostaval.

Z dévodu, Ze zalovany ku diiu 6. 2. 2013 uhradil dih vo vyske XXX D. Z. 1. J. C. N. K. L. O.M. X. X.
XXXX.P.C.K.Z.G. L. J.U.O. J. F. L. . XXX D., J. U. 0. U. L. U. I. I. XX,X% V.J. L. N. XXX D. Q.
XX XX, XXXX 0. X. X. XXXX, C. L. N. XX,XX D.. L. I. I. XX,XX D.ur bol zapoé&itany na Ghradu poplatkov,
z ktorych ostal dlh z neuhradenych zavazkov vo
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. X,XX eur. Zalobca zohladfiujuc &iastoéné splnenie dlhu Ziadal zaviazat Zalovaného na Ghradu zostatku
pohladavky vo vyske XX, XX eur, uroku z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy XXX eur od 30. 9.
2011 do 6. 2. 2013, uroku z omeSkania vo vyske 9% rocne zo sumy XX, XX D. od 30.9.2011 do 6. 2.
2013, uroku z omeskania vo vyske 9% rocne zo sumy XX,XX eur od 30. 9. 2011 do 6. 2. 2013 a zo
sumy X, XX eur od 7. 2. 2013 az do zaplatenia, ako aj urokov vo vyske 25% z diznej sumy XX,XX eur
od 1. 10. 2011 az do zaplatenia.

Zalovany sa k meritu veci nevyjadril, dfa 4. 2. 2013 dorugil sudu stanovisko, Ze mieni vec riesit
so Zalobcom mimosudnou cestou. Na ur€eny termin pojednavania sa nedostavil, nepritomnost
neospravedinil, preto sud konal a rozhodol v jeho nepritomnosti podia ust. § 101 ods. 2 Ob¢. sud.por..

Zavazkovy vztah ucastnikov konania bol zaloZzeny zmluvou o beZznom uéte ,Zmluva o produktovych
balitkoch pre deti, $tudentov a mladych “, dia 3. 10. 2007. Zalovanému bol zriadeny $tudentsky U. -
P. U. C.. XXXXXXXXXX/XXXX. Zalovany sa zaviazal &erpat finan&né prostriedky a vystavovat platobné
prikazy len do vy8ky vofnych pefaznych prostriedkov na ucte resp. do vy8ky zmluvne povoleného
preCerpania. V pripade nepovoleného precerpania pefiaznych prostriedkov, si banka vyhradila pravo
urogit vzniknuty debetny zostatok debetnou urokovou sadzbou.

Na zaklade pisomne;j Ziavdosti, 2valovaného zo dna 28. 1. 2010, banka pisomne potvrdila poskytnutie
povoleného precerpania S. P. U.C. do vysky tverového limitu XXX eur s u¢innostou od 28.1.2010 do 31.
8.2010. VySka urokovej sadzby k tveru z povoleného precerpania finanénych prostriedkov zodpovedala
11,9% rocne.

Podla podmienok povoleného pre€erpania k beznému uctu, Cerpané pefiazné prostriedky do vysky
uveroveého limitu sa urocia Urokovou sadzbou dohodnutou v zmluve, Urok je splatny na konci kazdého



kalendarneho mesiaca. Splatky povoleného precerpania, s ktorych platenim je majitel u¢tu v omeskani
sa budu urodit irokovou sadzbou uvedenou v zmluve zvy3enu o Urok z omeskania, ktorého sadzba bola
dohodnuta v zmluve. Zalovany ako maijitel Uétu bol povinny zabezpegit v dohodnutych diioch splatnosti
na svojom beznom ucte dostatok disponibilnych prostriedkov na automatickii Uhradu uroku a splatok
povoleného prec€erpania vratane vzniknutych urokov z omeskania.

Zmluvy uzavreté u¢astnikmi konania spadaju medzi zmluvy spotrebitelské, za ktorl sa povazuje kazda
zmluva bez ohladu na svoju pravnu formu, ktorl uzatvara na jednej strane fyzicka osoba, spotrebitel,
ktora nekona pri uzatvarani a plneni zo zmluvy v ramci obchodnej a podnikatelskej ¢innosti, a na
druhej strane dodavatel, ktory pri uzatvarani zmluv kona v ramci obchodnej alebo podnikatelskej
¢innosti (§ 52 Ob¢. zak.). Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. (§ 53 ods. 1 Ob¢. zak.) Podstatné a vedlajsie
nalezitosti zmluvy o Uvere a beznom ucte upravuju ust. §497 a
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§708 Obchodného zakonnika (zak.C. 513/91 Zb), ako aj ust. §3 ods. 6 zak.c. 258/2001 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch.

Podfa ust. § 708, 709 Obch. zak. Zmluvou o beZznom ucte sa zavazuje banka zriadit od urcitej doby
na urcitl menu bezny Ucet pre jeho maijitela. Na uzavretie zmluvy sa vyZzaduje pisomna forma. Banka
je povinna prijimat na bezny ucet v mene, na ktoru znie, pefazné vklady alebo platby uskuto&nené v
prospech majitela U¢tu a z pefiaznych prostriedkov na beznom ucte podla pisomného prikazu majitefa
uctu alebo pri splneni podmienok uréenych v zmluve vyplatit mu pozadovanu sumu alebo uskutoé&nit
v jeho mene platby nim uréenym osobam. Banka je povinna prijimat platby na bezny ucet, vykonavat
platby z bezného u&tu a vykonavat zuc¢tovanie uskuto&nenych platieb v sulade so zmluvou o beZznom
ucte a v lehotach a za dalSich zakonom ustanovenych podmienok pre poskytovanie platobnych sluzieb.

Podla § 711 Obch. zak. za vykonanie platieb je banka opravnena pozadovat Uhradu nakladov s tym
spojenych a pouZit' na ich zapocitanie penazné prostriedky na ucte.

Ak je v zmluve urené, ze banka vykona do urcitej sumy prikazy na platby, aj ked nema na to penazné
prostriedky na ucte, spravuju sa prava a povinnosti stran pri uskutocneni tychto platieb zmluvou o uvere .

Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy a dlZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné prostriedky vratit' a zaplatit uroky
( § 497 Obch.. zak.)..

Od doby poskytnutia penaznych prostriedkov je diznik povinny platit uroky v dojednanej vyske, inak v
najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo na zaklade zdkona.

Zavazok platit’ uroky je splatny spolu so zavazkom vratit pouzité pefiazné prostriedky. Ak sa poskytnuté
prostriedky maju vratit v splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky
(§ 503 ods. 1,2 Obch. zak.).

Podla ust. §3 ods. 6 zak.Cc. 258/01 Z.z. pri uveroch formou povoleného pre€erpania penaznych
prostriedkov na beZnom uéte poskytnutych bankou inym spésobom ako na kreditné karty alebo, ak
nemozno uréit ro€nu percentualnu mieru nakladov, musi byt spotrebitel najneskdr v €ase uzatvorenia
zmluvy pisomne informovany o a) uverovom limite, ak je stanoveny, b) rocnej Urokovej sadzbe a
poplatkoch platnych od doby, ked bola zmluva uzatvorena a podmienkach, za ktorych méze byt zmenena
a doplnena, c) postupe a spdsobe zaniku alebo ukon¢enia zmluvy. Ak je na Ucte pripustné precerpanie



penaznych prostriedkov a toto precerpanie trva dihSie ako tri mesiace, spotrebitel musi byt pisomne
informovany o ro¢nej urokovej sadzbe, poplatkoch a dalSich désledkoch.

Zmluva ucastnikov, od ktorej odvodzoval zalobca svoj narok, bola uzavreta v sulade so zakonom, v
predpisanej pisomnej forme, s uvedenim podstatnych nalezitosti o do vymedzenia vysky Uveru, sadzby
urokov. Poplatky boli uréené odkazom na cennik.

Vychadzajuc z pohladavky Zalobcu vycislenej ku diu 29. 9. 2011 v sume XXX, XX eur a Zalovanym
uhradenej sumy vo vySke XXX D.ur je nesporné, Ze Zalovany mal voci zalobcovi dlh z kontokorentného
uveru vo vySke nesplatenej istiny Uveru
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v sume XXX eur. Podla zmluvy o povolenom prec€erpani finanénych prostriedkov bol povinny na platenie
uroku z tohoto uveru vo vySke 11,9% rocne (§497 Obch. zak.). Pretoze zalovany sa dostal do omeSkania
s Uhradou penazného dlhu tak vo vztahu k istine tveru (300 eur) ako aj vo vztahu k drokom z Uveru
(23,99 eur), zalobcovi vzniklo tiez pravo na uroky z omeskania (§369 ods.1 Obch. zak, § 517 ods.
1,2 Ob¢. zak.). Vzhladom na spotrebitelsky charakter zmluvy, sa vySka urokov z omeskania spravuje
nariadenim vilady €. 87/95 Z. z. a zodpoveda zakladnej urokovej sadzbe ECB platnej k prvému dnu
omeskania s plnenim penazného dlhu zvySenej o 8% bodov (1%+8%) (§3 nariadenia vliady ¢. 87/95 Z.
z. v zneni ucinnom do 31. 1. 2013) Pociatok omeskania dlhu Zalovaného sa viaze na vyzvu Zalobcu na
Uhradu celého zostatku Gveru ku dru 30. 6. 2010 v zmysle § 506 Obch. zak., podla ktorého, ak je diznik
v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo jednej splatky po dobu dlh&iu ako 3 mesiace, veritel
je opravneny od zmluvy odstupit' a poZzadovat, aby diZnik vratil diZnd sumu spolu s urokmi.

Nakolko Zalovany po zadati konania pohlfadavku uhradil v rozsahu XXX D., v sulade s procesnym
ukonom Zalobcu, ktory vzal navrh spat pred zacatim pojednavania v rozsahu plnenia, bolo konanie v
Casti pohladavky zastavené, podla § 96 ods. 1,2 Ob&. sud. por., podla ktorého ak je navrh vzaty spat
celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Zalobca zotrval na Ghrade zostatku poplatkov nezaplatenych Zzalovanym za vedenie uétu vo vyske X, XX
D. a urokov z omeskania z jednotlivych diznych sum uplatfiovanych titulom Uveru, urokov a poplatkov
z Gveru. Uroky z omeskania Ziadal priznat do &asu splnenia dlhu. TaktieZ Ziadal pravo na zaplatenie
sumy XX,XX D., ktoru v navrhu oznacil za nepovoleny debetny zostatok z ktorého uplatfioval pravo na
debetnu urokovu sadzbu 25% rocne.

Pokial ide o pravo Zalobcu na plnenie zostatku dlhu zo zmluvy o povolenom precerpani uctu, tento
bolo uplatneny v stlade so zakonom a obsahom listinnych dékazov. Zalobcovi vzniklo pravo nielen na
zaplatenie diznej istiny U. XXX eur, urokov z Gveru XX,XX D. M. K. XX, XX eur, ale aj urokov z omeskania
z tychto diZnych sum, na ktoré uroky z omeskania ma veritel pravo vzdy, ak je diznik v omeskani s
plnenim pefazného dlhu(§369 ods.1 Obch. zak, § 517 ods. 1,2 Ob¢. zak.). VySka urokov z omeskania
bola priznana v sulade s vy$sie cit. nar. vlady &. 87/95 Z.z v hodnote 9% ro¢ne. Zalovany bol tiez
zaviazany na zaplatenie neuhradenej ¢asti poplatkov zo zmluvy o kontokorentom uvere vo vySke X, XX
eur.

Pokial iSlo o pravo na na uhradu nepovoleného debetného zostatku sud vychadzal zo zaveru, Ze Zalobca
v konani nepreukazal, aby takyto zavazok Zalovaného existoval.

V zmysle § 120 ods. 1 Ob¢. sud. por., U€astnici konania su povinni oznacit dékazy na preukazanie
svojich tvrdeni. Kazdého ucCastnika konania zatazuje v konani procesna povinnost tvrdenia, teda
povinnost vymedzenia skutkovych okolnosti, ktoré zakladaju jeho narok, ako aj povinnost dbkazna,
ktorou preukazuje pravdivost skutkovych tvrdeni. V tomto pripade Zalobcu zatazovalo dékazné bremeno
o tom, ze zalovany je diznikom z titulu nepovoleného debetného zostatku. Vypis z kontokorentného
uctu zalovaného nepreukazuje existenciu nepovoleného debetného zostatku na Gcéte zalovaného, zvlast,



ak Zalovany mal dohodu so Zalobcom o povolenom precerpani finanénych prostriedkov na udte, a z
uctovnych
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operacii nie je mozné identifikovat, ako a kedy mal nepovoleny debetny zostatok vzniknut. Narok z titulu
nepovoleného debetného zostatku preto Zalobcovi nebol priznany.

O vrateni sudneho poplatku sud rozhodol v zhode s ustanovenim § 11 ods. 3, 4, 6, zak. €. 71/92 Zb.
o sudnych poplatkoch, podfa ktorého poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania, podanim
odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania
odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu
na to, ¢i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie. Okrem poplatku v rozvodovom konani a
poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho &ast’ (preplatok) vracia krateny o 1%,
najmenej viak 6,63 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Ak sa ma vratit' poplatok alebo preplatok poplatku, sud alebo organ Statnej spravy sudov zasle odpis
pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafiovému dradu prisluSnému podla trvalého pobytu (sidla)
poplatnika, ktory poplatok vrati.

Zalobca vzal navrh na spéat v Gasti pred prvym pojednavanim, prihliadajuc na minimalnu poplatkovu
povinnost XX, XX D., N. X,XXD., Q. H.N. K. K. . H., Z. 1. J.J. . N. K. I. I. X,XX eur.

Vyrok o trovach konania vyplyva z ustanovenia § 141 ods. 2 Ob¢. sud. por., podla ktorého, ak mal
ucastnik vo veci Uspech len CiastoCny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, ze Ziadny
z uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania. V prejednavanom pripade bol zalobca procesne
uspesny v rozsahu 93%, €o predstavuje sucasne procesny uspech na strane zalovaného v rozsahu 7%.
Zohladnujuc pomer Uspechu a neuspechu v konani, zalobcovi vzniklo pravo na nahradu trov konania
v rozsahu 86% ( 93%-7%). Trovy konania zalobcu tvoria trovy pravneho zastupenia vycislené podla
vyhlasky ¢. 655/04 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za tri ukony pravnej sluzby prevzatie
veci, podanie zaloby (Ukony r. 2011) a Ciastocné spatvzatie (r.2013). Tarifnd hodnota jedného ukonu
zodpovedala sume XX, XX D., J. K. I. H. H. U. K. K. L. Q. V. XXXX C. X,XX D., M. I. V. XXXX X,XX D..
JKLZZKO.ZQG.L.Q W XX%O..N. J. Y. K. L., K. N. XXX, XX D. ( Xx XX,XX €.+ X B. X,XX
€.+ Xx X,XX €., 0. XX, XX D.). K. J.J. Y. L. L. K. U. M. J. L. N. XXX, XX eur.

Trovy konania Zalobcu spoc€ivaju aj v nakladoch na zaplatenie sudneho poplatku, ktory nebol Zalobcovi
vrateny. Pravo na nahradu zaplateného sudneho poplatku zodpoveda sume XX, XX D. (XX% L. N. XX, XX
D..).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni od doru€enia na Krajsky sud v KoSiciach,
prostrednictvom Okresného sudu Kosice Il, v troch vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v
¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
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odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej,
mozno odévodnit len tym, ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Rozsah, v a kom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie. /§ 205 ods.

2,3 OSP/.



