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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SV I D N i K, samosudca JUDr. Michal CALKO, v pravnej veci navrhovatela Prima banka
Slovensko, a.s., so sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951 (zapisany v obchodnom registri
Okresného sudu Zilina, oddiel Sa, viozka &. 148/L), pravne zastipeny Advokatska kancelaria Guni$ &
Partners, s.r.o., Klincova 37/B, 820 05 Bratislava, proti odporcovi M. A., nar. XX.X. XXXX, bytom C.
XXXX, XXX XX Z., o zaplatenie 144,44 eura s prislusenstvom, takto:

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 144,44 eura spolu so sankénym Urokom
vo vySke 20 % roCne zo sumy 144,44 eura od 28.3.2008 do zaplatenia a nahradu trov konania
zo zaplateného sidneho poplatku vo vyske 16,50 eura, trov pravneho zastupenia na ucet pravneho
zastupcu navrhovatela vo vySke 58,58 eura, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanou zalobou domahal voci odporcovi zaplatenia 144,44 eura s prisluSenstvom,
ktory odbévodnil tym, Ze dia 5.12. 2007 navrhovatel uzatvoril s odporcom Zmluvu o spolupraci
pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb. Zmluvné strany sa dohodli na vedeni uc¢tu za
podmienok uvedenych v zmluve a vSeobecnych obchodnych podmienkach. Nakolko odporca neuhradil
navrhovatelovi debetny zostatok na ucte zriadenom podfa zmluvy, navrhovatel diia 24.3. 2009 odstupil
od zmluvy. Na zaklade vypisu z G&tu zo diia 27.3. 2009 je vyska aktualneho debetného zostatku v sume
144,44 eura. Podla vSeobecnych obchodnych podmienok Dexia banky Slovensko, a.s., je navrhovatel
opravneny nevysporiadany debetny zostatok na Uéte sankcionovat sankénou Urokovou sadzbou podla
sadzobnika poplatkov. VysSka urokovej sadzby podfa sadzobnika poplatkov je 20%. Navrhu navrhol
vyhoviet., uplatnil trovy konania.

Podla § 101 ods. 2 O. s. p. boli splnené podmienky aby sud pojednaval a rozhodol v nepritomnosti
ucastnikov. Navrhovatel neucast ospravedinil, pojednavanie neziadal odrocit, suhlasil aby sud
pojednaval a rozhodol v jeho nepritomnosti podla navrhu.

Odporca zasielku neprevzal v odbernej lehote (Podla relacie posty Stropkov - adresat zasielku neprevzal
v odbernej lehote, datum vratenia 24.6. 2013), zasielka vratena sudu 25.6. 2013.

Sud prihliadol na obsah spisu , listinné dékazy a zistil tento skutkovy stav:
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Zo zmluvy o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb zo dria 5.12. 2007 vyplyva, Ze
obsahom zmluvy je zriadenia Gc&tu - typ Uctu - Rastovy osobny ucet Eislo: XXXXXXXXXX/XXXX, zmluva
je u€astnikmi podpisana.

Navrhovatel podanim zo 24.3. 2009 upovedomil odporcu, Zze na ucte Cislo: XXXXXXXXXX/XXXX je
od 16.12. 2008 vykazovany debetny zostatok, zaroven odstupuje od prislusnej zmluvy o uvedenom
ucte driom dorucenia tohto oznamenia v sulade s prislusnymi ustanoveniami VSeobecnych obchodnych
podmienok Dexia banky Slovensko, a.s.

Podla dodatku ku zmluve o ucte -bonus/zlava €.d. 01 z 5.12. 2007 vyplyva, ze banka sa zavazuje
poskytnut’ majitefovi Uctu k baliku sluzieb balik vyhoda 75 - bonus vo vyske 1800,00 Sk a to dfiom
podpisu dodatku, 50% zlavu z mesacného poplatku za balik a 100 % zlavu z poplatkov pri vzajomnych
prevodoch medzi u¢tami blizkych osdb a to dfiom splinenia podmienok kampane - spolu sa to lepSie taha.

Z vypisu z uctu ¢&islo 8857440001/5600 - A. M. (Dexia banka Slovensko a.s., poboc¢ka PreSov vyplyva
vyrovnanie zostatku zatv. uctu (27.3.2009) - 144,44 eura.

Podanim z 26.8.2013 navrhovatel doplnil, Ze v pripade operacie vykonanej na ucte odporcu dha 27.3.
2009 vo vysSke 144,44 eura, tato predstavovala posledny obrat, ktorym sa vysporiadaval zostatok na
ucte. Tento debetny zostatok sa preuctoval na centralne pohladavkové ucty. Odporca nemal na zaklade
Zmluvy o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb zo dfia 5.12. 2007 zriadenu
sluzbu - Povolené preCerpanie na osobnom uéte. Na existenciu tejto sluzby u odporcu navrhovatel
nepoukazoval, ani na to, Zze doslo k prekro¢eniu povoleného pre€erpania. Navrhovatel tvrdil, Ze na ucte
odporcu bol evidovany debetny zostatok, ktory vznikol na zaklade vySSie uvedenej zmluvy a v sulade
so VSeobecnymi obchodnymi podmienkami Dexia banky Slovensko, a.s.,, najma ¢lanok lll., ¢ast' A, bod
19,23..

Zo sadzobnika poplatkov Dexia banka Slovensko, a.s., platny od 1.3. 2009, ¢ast |., fyzické osoby
(ob&ania) pism. D/depozitné produkty - povolené pre€erpanie na osobnom Ucte polozky 1.D.5 sankéna
urokova sadzba 20,00 % p.a.

Zisteny stav sud pravne uzatvara:

Ugastnici moézu uzavriet aj taki zmluvu, ktora nie je upravena ako typ zmluvy. Ak véak G&astnici
dostatoCne neurlia predmet svojich zavazkov, zmluva nie je uzavreta § 269 ods. 2 Obchodného
zakonnika €. 513/1991 Zb.).

Zmluvou o beZznom uéte sa zavazuje banka zriadit' od urcitej doby na ur€itu menu bezny ucet pre jeho
maijitela ( § 708 ods. 1 Obchodného zakonnika &. 513/1991 Zb.).

Na uzavretie zmluvy sa vyZaduje pisomna forma ( § 708 ods. 2 Obchodného zakonnika €. 513/1991 Zb.).

Zmluvou o vkladovom ucte sa zavazuje banka zriadit tento Ucet pre jeho majitela v urCitej mene a platit
z penaznych prostriedkov na Ucte uroky a majitel uctu sa zavazuje vlozit na ucet penazné prostriedky
a prenechat ich vyuzitie banke ( § 716 ods. 1 Obchodného zakonnika ¢. 513/1991 Zb.).

Ak nie je mena v zmluve uréena, plati, ze sa Ucet zriaduje v eurach ( § 716 ods. 2 Obchodného zakonnika
€. 513/1991 Zb.).

Na uzavretie zmluvy sa vyZaduje pisomna forma ( § 716 ods. 3 Obchodného zakonnika €. 513/1991 Zb.).
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Na zaklade takto zisteného stavu sud rozhodol spdsobom uvedenym vo vyroku tohto rozsudku.
Navrhu vyhovel pretoZe bolo preukazané, Zze medzi U€astnikmi bola uzavreta zmluva o spolupraci pri
poskytovani bankovych produktov a sluzieb dria 5.12. 2007. Navrhovatefl listom z 24.3. 2009 upovedomil
- upozornil odporcu, Ze na jeho U¢te €. XXXXXXXXXX/XXXX je vykazovany debetny zostatok, pricom
podla vypisu z U¢tu zo dha 27.3. 2009, ktory predstavoval posledny obrat, ktorym sa vyporiadaval
zostatok na ucte predstavuje sumu 144,44 eura. TaktieZ bolo preukazané, Ze odporca nemal titulom
uzatvorenej zmluvy o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb zriadenu sluzbu -
povolené precerpanie na osobnom uc&te. Teda odporca vObec nereagoval na upozornenie na debetny
zostatok na ucte, ktorého vySka tvori predmet sporu.. K tomu rozhodnutiu dospel titulom vykonaného
dokazovania kedy bolo preukazané, Ze medzi u€astnikmi bola uzatvorena zmluva o spolupraci
pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb, priom tato je odporcom podpisana, tento stav
medzi u€astnikmi nie je sporny, av3ak je sporne stav ohfadom plnenia povinnosti odporcu, pretoze
tento povinnosti z uzatvorenej zmluvy neplnil, na upozornenie nereagoval, ani inak nespolupracoval s
navrhovatelom na vyrovnanie debetného zostatku na uéte. Sank&ny Urok sud priznal podfa sadzobnika
poplatkov Dexia banka Slovensko, a.s., platny od 1.3. 2009, &ast I., fyzické osoby (ob&ania) pism. D/
depozitné produkty - povolené precerpanie na osobnom uéte polozky 1.D.5 sank&na urokova sadzba
20,00 % rocne, ktoru sud priznal od 28.3.2009 do zaplatenia z doévodu, Ze podfa vypisu z Uétu z
27.3.2009, ktory predstavoval posledny obrat, pricom debetny stav uctu existoval, na tento stav bol
upovedomeny, av8ak nereagoval.

Preto na zaklade toho bolo potrebné rozhodnut ako je vysSie uvedené.

O trovach konania sud rozhodol podla §142 ods.1 O.s.p., podla ktorého uc€astnikovi, ktory mal vo veci
plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikov, ktory vo veci uspech nemal. O nahrade trov konania U€astnika sa vSak rozhoduje len na
navrh v zmysle § 151 ods. 1 O. s. p., preto vyslovil , Ze odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi
nahradu trov konania zo zaplateného sudneho poplatku z navrhu v sume 16,50 eura podfa zakona €.
71/1992 Zb., o sudnych poplatkoch, trov pravneho zastupenia na tcet pravneho zastupcu navrhovatela
vo vySke 58,58 eura. Nahradu trov konania priznal podla Vyhlasky €. 655/2004 Z. z., o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb - trovy pravneho zastupenia z hodnoty
144,44 eura, Co predstavuje za jeden ukon pravnej sluzby odmenu 16,60 eura a prislusny paudal , pri
vykonanych ukonoch- prevzatie a priprava zastupenia, ( § 14 ods. 1, pism. a) AT) - 16,60 eura, pausal -
7,81 eura, podanie na sud ( § 14 ods. 1 pism. b/AT) -16,60 eura, pausal 7,81 eura. Trovy konania spolu
bez DPH 48,82 eura, 20 % DPH - 9,76 eura, spolu 58,58 eura.

Podla Osved&enia o registracii pre dan z pridanej hodnoty zdanitelnou osobou - darfiovy subjekt
Advokatska kancelaria Guni$ & Partners, s.r.o., Klincova 37/B, Bratislava , danové identifikacné €islo:
2022787998, vydal Dafiovy urad Bratislava, platitefom dane od 1.4. 2009. Nahradu trov konania Zalobca
je povinny zaplatit na ucet pravneho zastupcu navrhovatela , €islo Uctu: XXXXXXXXX/XXXX, VS:
9265920388, spbésobom ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie
v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na Krajsky sud

v PreSove cestou tunajsieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené,



kto ho robi, musi byt oznagené, proti ktorému rozhodnutiu
sudu smeruje a v akom rozsahu rozhodnutie sudu napada
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny, ¢oho sa dovolatel domaha a musi byt podpisané

a datované.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov
a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby
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kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.
Ak U&astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh,

sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Ak povinnost' ulozena vykonatelnym rozhodnutim
nebude dobrovolne spinena, je mozné podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide
o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na

sudny vykon rozhodnutia.



