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Uznesenie

Krajsky std v Trnave, v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a &leniek
senatu Mgr. Aleny Cakvariovej a JUDr. Blanky Podmajerskej, vo veci starostlivosti stidu o maloleté dieta:
A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny
Pezinok, odbor socialnych veci a rodiny, so sidlom Moyzesova 2, 902 01 Pezinok, dieta rodiCov: matka
- D. E., nar. XX XX.XXXX, trvaly pobyt F. G. XXX, XXX XX H. G., H. F. XX, XXX XX |., zastupena
Advokatska kancelaria Prachova & Partners, s.r.o., so sidlom Pribinova 20, 811 09 Bratislava, ICO:
50 491 300, a otec - B. A. G. C., nar. XX. XX.XXXX, trvaly pobyt C. XXXX/XX, XXX XX C. J., zastupeny
Stanik LEGAL s.r.0., so sidlom Sancova 11A, 811 05 Bratislava, ICO: 53 586 379, v konani o navrhu
otca na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie otca proti uzneseniu Okresného sudu Pezinok
zo dna 10.05.2023, ¢.k. 5P/28/2023-64, takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvej instancie sa potvrdzuje.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Pezinok uznesenim zo dia 10.05.2023, ¢.k. 5P/28/2023-64, navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol (vyrok I.), o trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z i¢astnikov nema
narok na ich nahradu (vyrok ).

2. Navrhom doru€enym sudu prvej indtancie dna 12.04.2023, sa otec domahal nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym bude na ¢as do skon&enia konania vo veci samej sp.zn. 5P/181/2021, matke uloZzena
povinnost' odovzdat maloletého do jeho osobnej starostlivosti, zverenia maloletého do jeho osobne;j
starostlivosti a zaroven bude zruSené uznesenie Okresného sudu Pezinok, &.k. 5P/181/2021-334 zo
dna 07.12.2022, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave, ¢.k. 20CoP/30/2023-560 zo dfia
15.03.2023.

3. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, 326 ods. 1, § 329 ods.
1, § 331 ods. 1, zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej CSP), § 2 ods. 1,2, § 361, zak.
€. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej CMP), a skutkovo tym, Ze po oboznameni sa s
obsahom navrhu otca a pripojenych listin, ako aj obsahom spisu €.k. 5P/181/2021 v konani vo veci
samej, aktualnou spravou kolizneho opatrovnika zo drfia 20.04.2023 a 28.04.2023, dospel k zaveru
o jeho nedbvodnosti. Poukazal na ucel institutu neodkladného opatrenia v konaniach starostlivosti sudu
o maloleté deti a dévodil, Ze v tomto pripade bezodkladnost Upravy pomerov maloletého dietata nebola
osved&ena. Sud prvej inStancie nezistil, Ze situacia maloletého neznesie do rozhodnutia vo veci samej
odklad, ked nebolo osved&ené, Ze by iSlo o konkrétne ohrozenie alebo poruSenie prava, alebo, Ze by
bez otcom navrhovaného zasahu sudu mohlo ddjst k nezvratnému poskodeniu opravnenych zaujmov



maloletého. Do Uvahy vzal zavery uznesenia Krajského sudu v Bratislave, ¢.k. 20CoP/30/2023-560
zo dia 15.03.2023, ktorym bolo zmenené uznesenie Okresného sudu Pezinok, ¢.k. 5P/181/2021-334
zo dna 07.12.2022 (ktorym Okresny sud Pezinok do€asne zveril maloletého do starostlivosti otca)
tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, upravil styk otca s maloletym a nariadil
dohlad nad starostlivostou matky o maloletého, a to po doplneni dokazovania vysluchom maloletého,
ktory jednoznacne vyslovil nazor, Ze chce byt v starostlivosti matky a s otcom sa iba stretavat. Sud
prvej inStancie poukazal na prebiehajlice konanie vo veci samej, v ktorom sa rieSi posudenie odborne;j
otazky nariadenym znaleckym dokazovanim. Nateraz teda nemal za osved&ené ohrozenie maloletého,
pokial malolety az do rozhodnutia sudu vo veci samej bude nadalej v osobnej starostlivosti matky,
za sucasne upraveného styku s otcom, beric do uvahy, Ze pritomnost matky si malolety vyZaduje a
prostredie u matky je pre neho prirodzené. Za osved&ené povazoval, Ze starostlivost o maloletého je
zo strany matky dostatoéne zabezpecena, jeho vychova a zdravie nie s ohrozené a vykon jej osobnej
starostlivosti je pod nariadenym dohlfadom, ktory je vykonavany na &as do pravoplatného skoncenia
konania vo veci samej prostrednictvom Uradu préce, socidlnych veci a rodiny Pezinok. Prostrednictvom
upraveného styku otca s maloletym je su€asne zabezpedeny priestor pre budovanie ich vzajomného
vztahu. O trovach konania rozhodol podla § 52 CMP.

4. Proti tomuto rozhodnutiu podal v zakonnej lehote prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu
podla § 365 ods. 1 pism. b), f) CSP, § 62 CMP odvolanie otec, navrhujuc uznesenie sudu prvej instancie
zrusit' a vratit' na dalSie konanie. Nesuhlasil so zaverom o nepreukazani bezodkladnosti Upravy pomerov,
Ze maloletému nehrozi bezprostredné nebezpedenstvo, ak bude do rozhodnutia vo veci samej v
starostlivosti matky (po €om sém tuzi), pre neho v prirodzenom prostredi, Ze starostlivost o maloletého je
zabezpelend a jeho vychova a zdravie nie su ohrozené, pri su€asne upravenom jeho styku s maloletym
a tieZ nariadeného dohfadu nad vychovou maloletého. Zd6raznil, Ze navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia podal v suvislosti so skuto€nostami, ktoré nastali po vydani Uznesenia Krajského sudu v
Bratislave, ¢.k. 20CoP/30/2023-560 zo dfia 15.03.2023, preukazujuc ich komunikaciou s matkou,
videonahravkami, audionahravkami a fotografiami. 13lo predovSetkym o matkou neumozZnenu realizaciu
nariadeného styku dria 05.04.2023 a dria 07.04.2023, kedy mu malolety odpovedal, Zze s nim ist
nemusi a chce byt viac s matkou, pritom matka pri realizacii styku nespolupracovala a pred maloletym
ho oso€ovala. Uviedol, Ze s maloletym si svoj vztah (ktory bol pred nariadenim uznesenia zo dha
07.12.2022, ¢.k. 5P/181/2021-334) v dbsledku spravania matky celkom rozvrateny) postupne obnovoval.
Maloletého mal v osobnej starostlivosti takmer Styri mesiace (do 05.04.2023), starostlivost’ fungovala
takmer bez problémov, maloletému poskytol stabilné vychovné prostredie a svojim spravanim preukazal,
Ze je psychicky vyspelejsi rodi€. Su€asne dodrziaval pravo matky na styk s maloletym. Za dva dni
odo dna prevzatia maloletého matkou, je v8ak malolety opat vodi nemu negativne nastaveny. Sud
prvej indtancie teda nezohfadnil, Ze matka poruSila jeho opravnenie na styk s maloletym nariadeny
neodkladnym opatrenim a okolnost, Ze vychova maloletého je pod vplyvom matky vazne ohrozena a
to v désledku marenia styku a negativneho nastavovania maloletého voci nemu. Su€asne zo sprav
kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze matka mari nariadené vychovné opatrenie, ked odmietla vykonanie
Setrenia v jej domacnosti. Namietal, Ze sud prvej inStancie na tieto jeho argumenty nereagoval a svoje
rozhodnutie iba podloZil vysledkami vysluchu maloletého pred Krajskym sudom v Bratislave, ako sidom
odvolacim v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia kolizneho opatrovnika. Uviedol,
Ze v suCasnosti sa jeho styk s maloletym sice realizuje, avSak negativne nastavenie maloletého sa
prehlbuje. Spravanie maloletého potvrdzuje jeho tvrdenia o negativhom nastavovani maloletého vodi
nemu. Vztah, ktory sa snaZil vybudovat od 08.12.2022 sa rapidne zhorsil a malolety s nim odmieta chodit’
na vylety a mimo3kolské aktivity, reagujuc slovami “vypadni®, ,nedotykaj sa ma“. Pri poslednom styku dria
24.05.2023, mu uz neodpovedal na bezné otazky, obvifiuje ho, vy€ita mu nizke vyzivné, nedostatoéne
funkény internet, sprava sa arogantne a nepriatelsky. Snazi sa vyjednavat’ skratenie stykov (napriklad
dria 03.05.2023 z dbvodu strihania vlasov). Za dalSiu podstatnu skuto€nost' povazoval rozhodovanie
matky o délezitych veciach maloletého bez jeho vedomia, neinformovanie ho o maloletom. Matka ho
ako rodi¢a nereSpektuje a svoj postoj k nemu, otvorene prenaSa na maloletého. Aktualne neposkytuje
potrebnu sucinnost znalcovi na vypracovanie znaleckého posudku. K predlozenym spravam kolizneho
opatrovnika, vo vztahu k mimoskolskym aktivitam maloletého uviedol, Ze s maloletym hodiny gitary
navstevoval, namietal objektivitu stanoviska p. K.. Uviedol, Ze o maloletého sa zaujima, chodi na jeho
hokejové tréningy, je v kontakte so Skolou. Predlozil nahravky a ich prepis rozhovorov s maloletym
preukazujuce negativne nastavenie maloletého vo&i nemu a ich prepis, komunikaciu rodi¢ov o prihlaske



maloletého na osemro&né gymnazium, Ziadost matky adresovand ZS B. diia 05.09.2022, jeho spravu
o priebehu stykov.

5. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu navrhla navrh
otca zamietnut. K jeho tvrdeniu, Ze malolety nie je tohto €asu zvereny do osobnej starostlivosti
ani jednému z rodi€ov uviedla, Ze Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dna 15.03.2023, ¢.k.
20CoP/30/2023-560, zohladnil jej vyluénu osobnu starostlivost o maloletého, situaciu navratil do
pbévodného stavu a suCasne upravil styk otca s maloletym. Skuto€nost, Ze otec obratom po vydani
uznesenia krajského sudu opéatovne podal navrh na vydanie neodkladného opatrenia demonstruje len
to, Ze nereSpekuje volu maloletého a vyluéne sleduje iba svoje zaujmy. Zdbéraznila, Ze ne€akané odnatie
maloletého z jej osobnej starostlivosti dfia 08.12.2022, zo Skoly uprostred vyu€ovania a necitlivym
spOsobom, spdsobili maloletému traumu. Do dfia 05.04.2023 bol malolety od nej izolovany, o psychicky
zle zna&al, priCom otec tento psychicky stav zanedbaval, maloletému sa nevenoval, ignoroval jeho
Skolské potreby (€o malo za nasledok zhorSenie prospechu maloletého) ako aj jeho mimo&kolské aktivity.
Konanie otca vyvolalo u maloletého strach, Ze ak péjde k otcovi, €o i len na chvilu, otec ho matke
nevrati, €o spdsobilo, Ze malolety ma k nemu odpor a neddveru a styk s otcom odmieta. Pokial otec
svoj navrh na neodkladné opatrenie odévodriuje nerealizaciou styku dra 07.04.2023 uviedla, Zze v styku
nebranila a nie je zodpovedna za to, o malolety otcovi v danej chvili povedal. Malolety vo svojom veku
(XX rokov) je schopny sam vyjadrit' svoj nazor a v tom €ase po 4 mesiacoch nuteného byvania u otca
(do 05.04.2023), bez reSpektovania jeho nazoru, prav a slobdd, sa iba vyjadril, Ze chce byt s fiou a
nechce ist k otcovi. Zdbraznila, Ze Ziadnym spésobom otcovi v styku s maloletym nebrani. Pokial ide
o tvrdenie otca, Ze pocas jeho starostlivosti o maloletého sa ich vztah posunul uviedla, Ze z jej pohladu
iSlo skor o kapitulaciu maloletého, kedZe v tom ¢ase nemal druhého rodi¢a - matku. To, Ze otec zavadza
preukazal aj samotny vysluch maloletého na Krajskom sude v Bratislave (malolety potvrdil, Ze chce byt
s flou a s otcom iba minimalne), ktory sa uskutoCnil po 3 mesiacoch spoluzitia maloletého s otcom, bez
akéhokolvek jej vplyvu na maloletého. Skuto€nost, Ze otec nema s maloletym tohto €asu taky vztah, aky
by si on predstavoval (z vlastnej viny), eSte neoddvodriuje potrebu nariadenia neodkladného opatrenia.
Uviedla, Ze doposial nebolo preskimané spravanie otca, ktory sa prezentuje ako psychicky vyspelejsi
rodi¢, hoci rezidenénym rodi€om bol len 4 mesiace. Je nespochybnitelné, Ze malolety za svoj domov
povaZuje jej zadzemie. Mala za to, Ze nie su splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia,
nakolko o maloletého sa riadne stara, otec sa s maloletym v zmysle rozhodnutia sidu stetava a zaujem
maloletého nie je nijako ohrozeny. Na podporu svojich tvrdeni predloZila Ziacku knizku ZUS, prospech
maloletého vratane preukazania zhorsenych znamok pocas starostlivosti otca, svedectvo D. L., e-maily
zaslané UPSVaR so Ziadostou o suéinnost a zaslané otcom ohladne hokeja, karty vyrobené maloletym
ku Diiu matiek a jej narodeniny, fotografie.

6. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca pisomne nevyjadril.

7. Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie, ako aj konanie, ktoré
mu predchadzalo (§ 65, § 66 CMP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze
napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie je potrebné v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1 CSP ako
vecne spravne potvrdit.

8. Sud prvej indtancie vec spravne pravne posudil a vyvodil z nej aj spravny zaver. V odvolani
otca neboli uvedené Ziadne nové skutkové okolnosti, alebo také, ktoré by sud prvej inStancie pri svojom
rozhodovani nevyhodnocoval a mali za nasledok zmenu rozhodnutia sudu prvej instancie. Odvolaci
sud sa stotoznil tak s vykladom institutu neodkladného opatrenia sidom prvej inStancie, ako aj s jeho
aplikaciou v danej prejednavanej veci, majuc za to, Ze podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia
v zmysle podaného navrhu otca splnené neboli.

9. Odvolaci sud sa nestotoznil ani s odvolacou namietkou otca o nespravnom procesnom postupe sudu
prvej inStacie, ktorym by mu znemoznil uskuto€riovat’ jemu patriace procesné prava v miere porusenia



jeho prava na spravodlivy proces, ktory by oddvodrioval postup odvolacieho sudu podfa § 389 ods.1
pism. b), § 391 ods.1 CSP.

10. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

11. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

12. Podfa § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

13. Aktualne su pomery maloletého a jeho rodi€ov upravené uznesenim Krajského sudu v Bratislave
€.k. 20CoP/30/2023-560 zo diia 15.03.2023, ktorym na odvolanie matky bolo zmené uznesenie
Okresného sudu Pezinok zo dfia 07.12.2022, ¢.k. 5P/181/2021-334 o do¢asnom zvereni maloletého do
osobne;j starostlivosti otca tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol zamietnuty, su¢asne
bol uréeny styk otca s maloletym, zruSené uznesenie Okresného sudu Pezinok zo dfia 21.01.2022,
¢.k. 5P/181/2021-66 a nariadené vychovné opatrenie - dohlad nad starostlivostou matky o maloletého
prostrednictvom Uradu prace, socialnych veci a rodiny Pezinok, a to na éas do pravoplatného skonéenia
konania vo veci samej vedeného na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 5P/181/2021.

14. Uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 11CoP/67/2023 zo dfia 28.04.2023 bolo na odvolanie
matky, zruSené uznesenie Okresného sudu Pezinok €.k. 5P/181/2021 zo dia 22.02.2023, ktorym sud
prvej indtancie do pravoplatného skon&enia trestnej veci pod CVS:ORP-340/1-VYS-PK-2022, zakazal
styk matky s maloletym.

15. V suvislosti s rozhodovanim o neodkladnych opatreniach v konani starostlivosti sidu o maloletych
treba uviest, Ze ich zmyslom, je ochrana prav deti v pripade konkrétneho ohrozenia, kedy mozno nariadit
odovzdat’ maloletého do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti
(§ 367 ods. 1 CMP), alebo ak je potrebné bezodkladne upravit pomery maloletého dietata (§ 325 ods. 1
CSP), alebo ak sa malolety ocitne bez akejkolvek starostlivosti, alebo ak je jeho Zivot, zdravie a priaznivy
vyvoj vazne ohrozeny alebo naruseny, mozno maloletého do¢asne zverit do starostlivosti fyzickej, alebo
pravnickej osoby, ktoru uréi sud (§ 365 ods. 1 CMP). Inétitut neodkladného opatrenia v uvedenych
konaniach ma sluzit k ochrane prav maloletych deti v situaciach, ked su prava deti zjavne ohrozené, a to
do doby, ked o vychove deti, ktora je instititom hmotného prava, nebude rozhodnuté podfa prisludnych
ustanoveni Zakona o rodine. Neodkladné opatrenie rovnako ako kazdé rozhodnutie sudu vSak musi
vychadzat z pomerov a okolnosti, ktoré existuju v &ase rozhodovania. Sud mdze pritom nariadit' len také
neodkladné opatrenie, ktoré postacuje na dosiahnutie t&elu, nesmie volit neodkladné opatrenie, ktorym
by sa zbyto&ne, nevhodne alebo nezvratne zasahovalo do prav u¢astnikov konania.

16. Osobitnej povahe tohto procesnopravneho indtitutu zodpoveda aj zjednoduseny a zrychleny
postup pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (spravidla sud rozhodne bez
vysluchu, bez vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania). Sud nevykonava riadne dokazovanie
a pri rozhodovani vychadza z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a listinnymi dbkazmi
osved&enych skuto€nosti. Navrhovatel musi preto opisanim rozhodujucich skuto&nosti a pripojenim
listinnych dbkazov hodnoverne presvedCit sud o potrebe tejto bezodkladnej procesnej ochrany
(spravdepodobnit’ naliehavi potrebu doCasnej ochrany, ako aj existenciu naroku vo veci samej).
Dokazovanie ma v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia povahu osved€ovania. To
znamena, Ze sud na zaklade dostupnych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie relevantné
skuto€nosti, priom nemusi dodrzat’ formalizovany postup Standardného procesného dokazovania.
Osvedg&ené skuto&nosti nasledne spifiaju atribat vysokej pravdepodobnosti a sud z nich pri rozhodovani
vychadza.



17. Vychadzajuc z primarneho ucelu neodkladného opatrenia vo veciach starostlivosti sudu o maloletych
a osvedCenia relevantnych skutkovych okolnosti vyplyvajucich z obsahu spisu, odvolaci sud v sulade
s vyslovenym pravnym nazorom sudu prvej inStancie dospel k zaveru, Ze potreba doCasnej Upravy
pomerov maloletého dietata v zmysle navrhu otca dévodna nebola. Odvolacie namietky otca nemali
vplyv na spravnost rozhodnutia sudu prvej in§tancie. DOvody pre prijatie rozhodnutia prostrednictvom
indtititu neodkladného opatrenia o opatovnej zmene vychovného prostredia maloletého iba na
podklade skutkovej argumentacie otca o okolnostiach ktoré nastali po odovzdani maloletého do
osobnej starostlivosti matke dria 05.04.2023 (neuskutoCnenie styku dfia 05.04.2023 a dia 07.04.2023
a odmietavy postoj maloletého vo vztahu k otcovi), ani odvolaci sud nepovaZzoval za dostatoéné pre
splnenie zakonnych podmienok v zmysle § 325 ods. 1 CSP, § 367 ods. 1 CMP. Spravne postupoval
sud prvej instancie, ktory po aktualnom zhodnoteni rodinnych pomerov maloletého s odkazom na
zavery uznesenia Krajského sudu v Bratislave, ¢.k. 20CoP/30/2023-560 zo dfia 15.03.2023, navrh otca
(podany v relativne kratkom ¢ase od opatovného navratu maloletého do osobnej starostlivosti matke),
vyhodnotil ako nedévodny. V tomto konani za obdobie od posledného rozhodnutia sudu o neodkladnom
opatreni uznesenim Krajského sudu v Bratislave, ¢.k. 20CoP/30/2023-560 zo dna 15.03.2023, nebol
osvedCeny nedostatoény alebo zaujmom maloletého odporujuci vykon osobnej starostlivosti matky
o maloletého. Odvolaci sud k namietke otca, Ze malolety az do prijatia rozhodnutia sudu prvej indtancie
Vo veci samej nie je zvereny do osobnej starostlivosti ani jednému rodi¢ov udava, Ze rozhodnutie
o zvereni maloletého bude vecou meritérneho rozhodnutia, po vykonani komplexného dokazovania.
V tomto Stadiu meritérneho konania, s poukazom na prijaté zavery Krajského sudu v Bratislave v
uzneseni ¢.k. 20CoP/30/2023-560 zo dnia 15.03.2023 a prebiehajuce zanlecké dokazovanie odvolaci
sud nezistil potrebu do€asného rozhodnutia o zvereni maloletého do osobnej starostlivosti otca, ale
ani splnenie podmienok na odovzdanie maloletého do osobnej starostlivosti otca v zmysle § 367 ods.
1 CMP. Pokial otec svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodriuje neuskuto&nenim
styku v drioch 05.04.2023 a 07.04.2023, je treba poukazat na skutkovu okolnost, Ze ak sa malolety
po 4 mesiacoch v osobnej starostlivosti otca (po neCakanom odnati z osobnej starostlivosti matky dria
08.12.2022 uznesenim Okresného sudu Pezinok &.k. 5P/181/2021-334 zo dha 07.12.2022) a neskor
aj bez akéhokolvek kontaktu s matkou, odmietol bezprostredne po navrate k nej diia 05.04.2023
stretnat’ s otcom, nemozno pripisat’ na tarchu matke. Uvedené bez dalSieho neodévodiiuje nariadenie
neodkladného opatrenia v zmysle navrhu otca. Zo stanovisk obidvoch rodi€ov vyplyva, Ze styk otca
s maloletym sa realizuje v zmysle nariadeného neodkladného opatrenia a vztahové nastavenie
maloletého k otcovi a jeho pri€iny, budu vecou dokazovania, vratane sidom nariadeného znaleckého
dokazovania. Pokial otec poukazuje na nedostato€nu spolupracu matky v suvislosti s nariadenym
vychovnym opatrenim — dohfadom (z ddvodu, Ze nebolo realizované 3etrenie v jej domacnosti
Uradom prace socialnych veci a rodiny Pezinok), tato otazka bude predmetom celkového zhodnotenia
vychovnych kompetencii rodi€ov sudom prvej indtancie v meritérnom konani, ako aj spolupraca,
resp. nespolupraca matky pri sidom nariadenom dohlade (pri jeho vyhodnoteni). Zo sprav Uradu
prace socialnych veci a rodiny Pezinok v3ak nevyplyva zaver o zanedbavajucej starostlivosti matky
o maloletého, ktori malolety podla jeho osobného vyjadrenia ako rodi¢a preferuje a ani otcom tvrdené
ohrozenie vychovy maloletého matkou. Tvrdenie otca, Ze vztah maloletého k nemu a jeho osobné
prejavy pri ich vzajomnych stretnutiach su vyluéne spdsobené vplyvom matky a nie odfiatim maloletého
od matky, nemozno v danom S$tadiu konania verifikovat a objektivizovat. Rozporné tvrdenia rodic¢ov
a spravanie sa maloletého vo i otcovi, musia byt v jeho zaujme odstranené dokazovanim v merite veci
(sp-zn. 5P/181/2021), ktoré bude podkladom pre prijatie koneéného rozhodnutia sidom prvej inStancie.

18. Sud prvej indtancie v danej veci postupoval v zmysle zasad charakterizujucich institut neodkladného
opatrenia, pricom s jeho nazorom vyslovenym v odévodneni napadnutého rozhodnutia sa stotoznil aj
odvolaci sud. Rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP.

19. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
§52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nemd narok na nahradu trov odvolacieho konania.

20. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne, pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



