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Okresny sud v Trenc¢ine pred samosudcom JUDr. Andrejom Stachovi€om, v pravnej veci zalobcu: A. B.,
C. B., nar. XX. XX XXXX, r. €. XXXXXX/XXXX. bytom D. E. F. XXXX/X, XXX XX G. F. G. B., zastupeny
synom F. A. B., bytom H. XXXX/X, XXX XX G. F. G. B., proti zalovanému: 1/ A. F. (zena F. C. B.), 2/ I.
B., C. J. (K. Zzena), 3/ L. M., C. N. (K. zena), 4/ N. B., C. D. (K. zena), 5/ A. B., 6/ K. B., 7/ K. M. (zena
L. C. N.), 8/ A. N,, 9/ K. N. (mal.), 10/ O. B., 11/ I. F, C. N., 12/ L. M., C. N. (manz. K.), 13/ K. N., 14/
A.N., 15/ A. B., 16/ O. B., 17/ K. B., 18/ A. B. (mal. do r. XXXX, po F. B. C. B.), 19/ 1. B. (mal. po F. B.
C. B.), 20/ 1. B. (mal. do r. XXXX, po F. B. C. B.), 21/ P. B. (mal. po F. B. C. B.), 22/ F. F., C. B.,, vSetci
zastupeni Slovenskym pozemkovym fondom Bratislava, so sidlom Budkova 36, 817 15 Bratislava, 23/
D. G., C. G., nar. XX.XX.XXXX, r.€. XXXXXX/XXXX, bytom XXX XX G. M. Q. XXX, pravne zastupeny
JUDr. Emiliou Jancovou, advokatkou, so sidlom Holubyho 1334/2, Nové Mesto nad Vahom, o zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

NM-10C/6/2022

Sud podielové spoluvlastnictvo zalobcu a zalovanych 1/ az 23/, k nehnutefnostiam nachadzajucim sa
v katastralnom uzemi G. M., obci G. M., okrese G. F. G. B., zapisanych na liste vlastnictva ¢. XXX
ako pozemok parcela registra C KN ¢. XXXX o vymere 702 m2 druh zastavana plocha a nadvorie a
pozemok parcela registra C KN &. XXXX o vymere 239 m2 , druh zastavana plocha a nadvorie zruSuje
a vyporiadava tak, Ze tieto nehnutelnosti prikazuje do vyluéného vlastnictva zalobcu v podiele 1/1.

Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému 1/ nahradu za prikazanie spoluvlastnickych podielov v sume
371,02 € na bankovy ucet Slovenského pozemkového fondu, so sidlom Budkova 36, Bratislava, 1CO:
17 335 345, a to do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.



Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému 2/ nahradu za prikazanie spoluvlastnickych podielov v sume
927,56 € na bankovy udet Slovenského pozemkového fondu, so sidlom Budkova 36, Bratislava, ICO:
17 335 345, a to do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému 3/ nahradu za prikazanie spoluvlastnickych podielov v sume
595,18 € na bankovy udet Slovenského pozemkového fondu, so sidlom Budkova 36, Bratislava, ICO:
17 335 345, a to do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému 4/ nahradu za prikazanie spoluvlastnickych podielov v sume
216,43 € na bankovy udet Slovenského pozemkového fondu, so sidlom Budkova 36, Bratislava, ICO:
17 335 345, a to do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému 5/ nahradu za prikazanie spoluvlastnickych podielov v sume
86,57 € na bankovy U&et Slovenského pozemkového fondu, so sidlom Budkova 36, Bratislava, ICO: 17
335 345, ato do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému 6/ nahradu za prikazanie spoluvlastnickych podielov v sume
86,57 € na bankovy U&et Slovenského pozemkového fondu, so sidlom Budkova 36, Bratislava, ICO: 17
335 345, ato do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému 7/ nahradu za prikazanie spoluvlastnickych podielov v sume
270,54 € na bankovy udet Slovenského pozemkového fondu, so sidlom Budkova 36, Bratislava, ICO:
17 335 345, a to do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému 8/ nahradu za prikazanie spoluvlastnickych podielov v sume
81,16 € na bankovy U&et Slovenského pozemkového fondu, so sidlom Budkova 36, Bratislava, ICO: 17
335 345, ato do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému 9/ nahradu za prikazanie spoluvlastnickych podielov v sume
81,16 € na bankovy U&et Slovenského pozemkového fondu, so sidlom Budkova 36, Bratislava, ICO: 17
335 345, ato do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému 10/ nahradu za prikazanie spoluvlastnickych podielov v sume
86,57 € na bankovy U&et Slovenského pozemkového fondu, so sidlom Budkova 36, Bratislava, ICO: 17
335 345, a to do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému 11/ nahradu za prikazanie spoluvlastnickych podielov v sume
64,93 € na bankovy U&et Slovenského pozemkového fondu, so sidlom Budkova 36, Bratislava, ICO: 17
335 345, a to do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému 12/ nahradu za prikazanie spoluvlastnickych podielov v sume
64,93 € na bankovy U&et Slovenského pozemkového fondu, so sidlom Budkova 36, Bratislava, ICO: 17
335 345, ato do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému 13/ nahradu za prikazanie spoluvlastnickych podielov v sume
64,93 € na bankovy U&et Slovenského pozemkového fondu, so sidlom Budkova 36, Bratislava, ICO: 17
335 345, ato do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému 14/ nahradu za prikazanie spoluvlastnickych podielov v sume
64,93 € na bankovy U&et Slovenského pozemkového fondu, so sidlom Budkova 36, Bratislava, ICO: 17
335 345, a to do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému 15/ nahradu za prikazanie spoluvlastnickych podielov v sume
21,64 € na bankovy U&et Slovenského pozemkového fondu, so sidlom Budkova 36, Bratislava, ICO: 17
335 345, ato do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.



Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému 16/ nahradu za prikézanie spoluvlastnickych podielov Vv sume
21,64 € na bankovy ucet Slovenského pozemkového fondu, so sidlom Budkova 36, Bratislava, ICO: 17
335 345, a to do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému 17/ nahradu za prikézanie spoluvlastnickych podielov Vv sume
21,64 € na bankovy ucet Slovenského pozemkového fondu, so sidlom Budkova 36, Bratislava, ICO: 17
335 345, ato do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému 18/ nahradu za prikazanie spoluvlastnickych podielov v sume
115,94 € na bankovy Uc&et Slovenského pozemkového fondu, so sidlom Budkova 36, Bratislava, 1CO:
17 335 345, a to do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému 19/ nahradu za prikazanie spoluvlastnickych podielov v sume
115,94 € na bankovy Uc&et Slovenského pozemkového fondu, so sidlom Budkova 36, Bratislava, 1CO:
17 335 345, a to do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému 20/ nahradu za prikazanie spoluvlastnickych podielov v sume
115,94 € na bankovy Uc&et Slovenského pozemkového fondu, so sidlom Budkova 36, Bratislava, 1CO:
17 335 345, a to do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému 21/ nahradu za prikazanie spoluvlastnickych podielov v sume
115,94 € na bankovy uc&et Slovenského pozemkového fondu, so sidlom Budkova 36, Bratislava, 1CO:
17 335 345, a to do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému 22/ nahradu za prikazanie spoluvlastnickych podielov v sume
371,02 € na bankovy ucet Slovenského pozemkového fondu, so sidlom Budkova 36, Bratislava, ICO:
17 335 345, a to do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému 23/ nahradu za prikazanie spoluvlastnickych podielov v sume
162,32 €, a to do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ziadna zo stran v spore nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:
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1. Zalobca podanym navrhom do$lym sudu dfia 15.02.2022 Ziadal, aby sud podielové spoluvlastnictvo
Zalobcu a zalovanych 1/ az 23/ k nehnutelnostiam nachadzajucim sa v katastralnom dzemi G. M.,
obci G. M., okrese G. F. G. B., zapisanych na liste vlastnictva ¢. XXX ako pozemok parcela registra
C KN ¢&. XXXX o vymere 702 m2 druh zastavana plocha a nadvorie a pozemok parcela registra C
KN €. XXXX o vymere 239 m2 , druh zastavana plocha a nadvorie, vyporiadal tak, Ze ich prikdze do
vyluéného vlastnictva Zalobcu za nahradu. Navrh odévodnil tym, Ze: ,Zalobca a Zalovani su podielovymi
spoluvlastnikmi nehnutelnosti nachadzajucich sa v katastralnom uzemi G. M., obci G. M., okrese G. F.
G. B. evidovanych na liste vlastnictva €. XXX, a to: - parcela registra C KN €. XXXX o vymere 702 m2
druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, - parcela registra C KN €. XXXX o vymere 239 m2 druh
pozemku zastavana plocha a nadvorie. Zalobca ako aj jeho pravni predchodcovia po cely éas trvania
ich spoluvlastnickeho prava k nehnutefnostiam, az doteraz uZivaju a obhospodaruju nehnutelnosti
so starostlivostou riadneho hospodara, pricom po cely €as Zili v presvedCeni. Ze nehnutefnosti su v
ich vyluénom vlastnictve. Zalobca vykonava vsetky potrebné ukony na udrzbu a obhospodarovanie
nehnutelnosti a tym zabraruje znehodnoteniu a poSkodeniu nehnutelnosti. Nehnutelnosti uzivali pravni



predchodcovia Zalobcu neruSene a nikto iny si poCas ich Zivota ako aj poCas Zivota Zalobcu (az
do sucasnosti) nerobil na sporné pozemky narok. V8etky uvedené nevyhnutné &innosti zabezpeduje
Zalobca na svoje vlastné néklady. Zalovani ako podielovi spoluvlastnici si naopak dlhodobo neplnia
svoje povinnosti, ktoré im ako spoluvlastnikom vznikaju v suvislosti s vlastnictvom nehnutefnosti a ktoré
im vyplyvaju priamo zo zakona, pri€om sa ani ziadnym spdsobom nepodiefaju na uhrade nakladov
spojenych s udrzbou (kosenie, Cistenie, hrabanie. ki€¢ovanie néaletovych drevin, orez stromov a pod.)
ani na uhrade poplatkov (daf z nehnutefnosti) a tieto vykonava vyluéne Zalobca. Nehnutelnosti uziva
vyluéne Zalobca, ktory na pozemkoch hospodari, chovd doméace zvierata a je na nich umiestneny
rodinny dom ako aj drobné stavby, hospodarske budovy, latrina, drevaren, sklad a pristreSok, pricom
pozemky ako celok su ohraniCené a oddelené od vedlajSich pozemkov pletivom. S vySSie uvedenymi
vyjadreniami Zalobcu koreSponduje aj stanovisko obce Nova Bo8aca zo diia 30.10.2019, podla ktorého
Zalobca pozemky uZiva a uzivali ich aj jeho pravni predchodcovia - rodiia nerusene viac ako 10
rokov, spravali sa k nim ako vlastnici a riadne platili za ne dane. Zarover obec vo svojom vyjadreni
uviedla, Ze v pripade vzniku vlastnickeho prava Zalobcu k nehnutefnostiam, nie su dotknuté opravnené
zaujmy obce Nova BoSaca. Spolo&né vlastnictvo k nehnutefnostiam spésobuje Zalobcovi tiez problémy
pri hospodareni s nehnutefnostami ak aj rodinnym domom, najma vtedy, ked suhlas spravnych
organov je podmieneny suhlasom aj nezistenych vlastnikov, ¢o pri su¢asnom stave nemozno reélne
zabezpeclit. Vzhfadom k tomu nie je ani mozné zo strany Zalobcu tento nepriaznivy stav vyrieSit
odkupenim spoluvlastnickych podielov od dalSich spoluvlastnikov nehnutelnosti, nakolko pobyt vaésiny
spoluvlastnikov nie je Zalobcovi, a to ani z verejne pristupnych zdrojov znamy. Pokial ide o Zalovaného D.
G. v rade 23/ ten dorucil Zalobcovi navrh na odkupenie jeho spoluvlastnickeho podielu za sumu vo vySke
1.200,- €, ¢o vzhladom na velkost jeho podielu 29,406249 m2 predstavuje sumu cca 40 €/ m2. Vzhlfadom
na skuto¢nost, Ze v predmetnej lokalite sa hodnota pozemkov pohybuje v hodnote asi 5,00 €/ m2 je
ponuka Zalovaného D. G. neredlna a neakceptovatelna. V danom pripade rozdelenie nehnutelnosti nie
je s ohladom na charakter pozemkov ako aj spdsob ich vyuZitia dobre mozné. Ich realnym rozdelenim
by vznikli ¢asti pozemkov, ktoré by nemohli sluzit’ vlastnikom spésobom zodpovedajucim ich povahe
a uCelu. Reélne rozdelenie nehnutelnosti nie je dobre mozné tiez z dévodu, Ze na nehnutelnosti
sa nachadza rodinny dom, drobné stavby, oplotenie, hospodarske budovy, latrina, drevaren, sklad
a pristreSok. Vzhladom na skuto&nost, Ze rozdelenie pozemkov nie je dobre mozné a s poukazom
tiez na skutoCnost, Ze Zalovani dlhodobo neprejavuju zaujem o predmetné nehnutelnosti a Zalobca
sa o0 nehnutelnosti dlhodobo nalezite stara, Zalobca sa domaha zruSenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva formou prikazania nehnutelnosti za primerani nahradu do vyluéného vlastnictva
Zalobcu. Zalobca urgil cenu v mieste a Sase obvyklu za predaj nehnutelnosti v sume 5,00 €/m2 ato aj s
poukazom na Kupnu zmluvu €. XXXXX/XXXX-XXX-XXXXXX/XX. XX a Dohodu o zruSeni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva &. XXXXX/XXXX-XXXX-XXXXXX/XX.XX (zverejnené v centralnom registri
zmluv), v zmysle ktorych bola hodnota obdobnych pozemkov v totoZnej lokalite uréena vo vyske 2,85 €/
m2 (znalec Ing. Barbora Brezovskd) resp. 4,52 €/ m2 (znalec Ing. Igor I5tok).*

2. Zalovany 23/ v podani doslym sudu diia 09.03.2022 uviedol nasledovné: ,So Zalobou Zalobcu
nesuhlasim. Zalobca sa domaha zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k pozemku
parcela reg. ,C" p.6. XXXX, zastavana plocha a nadvorie o vymere 702 m2 a pozemku parcela
reg. ,C" p.6. XXXX, zastavana plocha a nadvorie o vymere 239 m2, obe v k.u. G. M., zapisané v
katastri nehnutelnosti Okresného Gradu Nové Mesto nad Vahom na LV & XXX. Zalobu odévodriuje
skuto€nostou, Ze oba pozemky jeho pravni predchodcovia, a to rodiia a sestry uzivali sami, bez inych
osbb, oba pozemky v su€asnej dobe uziva iba on a iba on sa o ne stard. Na pozemku p.€. XXXX je
rodinny dom v jeho vlastnictve a drobné stavby, hospodarske budovy, latrina a pod. Zalobca sice uZiva
predmetné nehnutefnosti, ale ostatnym spoluvlastnikom ani v minulosti neumoznil pristup na pozemky,
nakol'ko ich ohradil bez suhlasu znamych spoluvlastnikov a tym im znemozni pristup na pozemky a
aj starostlivost o ne. Ja ako spoluvlastnik pozemkov som na ne nemal pristup, teda som sa o ne
nemohol ani starat. 2. Vzhfadom na skutoénosti, Zze som k pozemkom nemal pristup, ponukol som
opakovane zalobcovi odkupenie méjho podielu, a to v ramci Zaloby vo veci ¢.k. 5C/61/2019, kedy sa
neuspesne snazil Zalobou na tunajSom sude ziskat vlastnictvo k uvedenym pozemkom formou vydrZania
a nasledne listom zo diia 22.11.2021. doruéenym Zalobcovi diia 3.2.2022 za cenu 1.200,- €. Zalobca
ponukany spoluvlastnicky podiel telefonicky odmietol a dfia 15.02.2022 podal Zalobu na zruSenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva. Ja som mal a mam i nadalej snahu vyrieSit vec mimosudnou
cestou, zalobca to odmieta. 3. Zalobca v Zalobe uvadza cenu za 1 m2 pozemku vo vyske 5,- €.
Uvedenu cenu povaZzujem za znaéne podcenenu. Zalobca ako dékaz predklada Dohodu o zrueni a
vyporiadani podielového spoluvlastnictva €. XXXXX/XXXX-XXXX-XXXXXX/XX.XX. Uvedena zmluva nie



je podpisana ani datovana a cena je za 1 m2 vo vySke 9,14 €, ale nejedna sa o rovnaky druh pozemku,
ako chce Zalobou vyporiadat’ Zalobca, ale o trvaly travny porast, kde su ceny znacne nizSie ako u druhu
pozemku, ktory je predmetom Zaloby - zastavana plocha a nadvorie. Obdobne Zalobcom ako dbkaz
predloZzena Kupna zmluva €. XXXXX/XXXX-XXX-XXXXXX/XX.XX nie je podpisana a datovana a cena je
uvedena za iny druh pozemku, ako Zalobou uvedené pozemky, a to ostatné plochy, teda opat pozemok
so znaéne nizSou cenou, a to vo vyske 2,85 €/1 m2. Cenu, navrhovanu Zalobcom v Zalobe vo vySke
5,- € za 1 m2 povazujem za zna¢ne podcenenu a neprimeranu, jedna sa 0 pozemky zastavana plocha
a nadvorie, mnou pozadovanu cenu vo vySke 1.200,- € za mdj spoluvlastnicky podiel povazujem za
primeranu. 4. Tvrdenie zalobcu, Ze pozemky p.C. XXXX, zastavana plocha a nadvorie o vymere 702 m2
a pozemku parcela reg. ,C" p.€. XXXX. zastavana plocha a nadvorie o vymere 239 m2 uziva iba on, sa
nezaklada na pravde. Uvedené pozemky uZiva aj rodina F. B. , ktora ma na nich postavenu stavbu, ale
nepodarilo sa im vyporiadat’ pozemky pod stavbou do svojho vlastnictva a zapisat’ stavbu do katastra
nehnutelnosti. Navrhujem Zalobu Zalobcu vo veci €.k. 10C/6/2022 zamietnut, a uloZit Zalobcovi nahradu
trov konania, ktoré mi vzniknu.*

3. Zalovani 1/ az 22/ prostrednictvom svojho zastupcu v podani do$lym sidu dfia 11.03.2022 uviedli
nasledovné: ,Z listu vlastnictva €. XXX, na ktorom su evidované Zalované nehnutefnosti vyplyva,
Ze okrem Zzalobcu a Zalovanych je podielovou spoluvlastni¢kou B. M., C. H., nar. XX.XX.XXXX. V
nadvaznosti na uvedené uvadzame, Ze je evidentné, Ze zalobca opomenul podielovu spoluvlastnic¢ku
B. M. a vzhladom na to, Ze pre Uspech v spore je potrebna ucast, vSetkych subjektov pravneho
vztahu t. j. v8etkych podielovych spoluvlastnikov, navrhujeme konajucemu sudu Zalobu zamietnut’ v
zmysle vy$8ie uvedeného. Pre pripad odstranenia procesnych nedostatkov vy3Sie uvedenych sa aj z
doévodu hospodarnosti Slovensky pozemkovy fond vyjadruje k meritu veci nasledovne: So zrusenim
podielového spoluvlastnictva stran sporu k predmetnym nehnutelnostiam suhlasime, najma beruc
do uvahy zasadu, z ktorej vychadza zakon &. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik v zneni neskorSich
predpisov. Ze nikoho nemozno spravodlivo nutit, aby zotrval v podielovom spoluvlastnictve. Suhlasime
aj so spbésobom vyporiadania podielového spoluvlastnictva stran sporu, ktory navrhuje Zalobca, a
to prikdzanim spoluvlastnickych podielov Zalovanych v 1. az 22. rade do vyluéného vlastnictva
Zalobcu. Sme toho nazoru, Ze vyporiadanie podielového spoluvlastnictva stran sporu rozdelenim veci k
nehnutelnosti nie je dobré mozné, vzhladom na celkovu vymeru, polohu a tvar uvedeného pozemku, ako
aj beruc do uvahy skuto¢nost, Ze na parcele registra ,C" €. XXXX je postavena stavba - rodinny dom so
supisnym &islom XXX vo vyluénom vlastnictve Zalobcu. Zalobca navrhuje za prikdzané spoluvlastnicke
podiely Zalovanych finan&nu nahradu vo vySke 5 eur/ m2 V tejto suvislosti predlozil Kupnu zmluvu &.
XXXXXIXXXK-XXX-XXXXXXIXX XX (dalej len ako Kupna zmluva") a Dohodu o zrudeni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva €. XXXXX/XXXX- O./XX.XX (dalej len ako ,Dohoda") a poukazuje na
zavery znaleckych posudkov uvedenych v Kupnej zmluve a Dohode. K uvedenému uvadzame
nasledovné: Kupnu zmluvu uzatvorila Slovenska republika zastupena Slovenskym pozemkovym fondom
v pravnom postaveni predavajuceho s C. C. a P. N. v pravnom postaveni kupujucich. Z ¢lanku V.
ods. 1 Kupnej zmluvy vyplyva, Ze vSeobecna hodnota pozemkov bola uréena znaleckym posudkom
vo vySke 2,85 eur/ m2 z ¢lanku V. ods. 2 je zrejmé, Ze kupna cena bola medzi zmluvnymi stranami
Kupnej zmluvy dohodnuté vo vySke 6,80 eur/ m2. Dohodu uzatvoril Slovensky pozemkovy fond s E. E.
F.. Z ¢lanku V ods. 1. dohody vyplyva, Ze v8eobecna cena pozemkov bola uréena znalecky posudkom
vo vySke 4,52 eur/ m2, ale z ¢lanku IV. je zrejmé, Ze finanCna nahrada za prikdzany spoluvlastnicky
podiel nezistenych vlastnikov bola dohodnuta vo vySke 9,14 eur/m2. Zaroven je potrebné uviest, Ze
Kupna zmluva bola uzatvorena v roku 2018 a Dohoda v roku 2020 odvtedy (a najma od roku 2018)
doSlo k vieobecnému narastu cien nehnutefnosti, a preto mozno predpokladat, Ze ak by sa Kiupna
zmluva alebo Dohoda realizovali v suasnosti, kiipna cena a odplata by boli vy3Sie. V nadvaznosti
na vysSie uvedené davame do pozornosti stanovisko obCianskopravneho kolégia Najvyssie sudu SR
Cp/ 30/97 z 20.10.1997 (dalej len .,Stanovisko NS SR"), v ktorom sa uvadza: ,,primeranu nahradu,
ako vSeobecnu cenu uréuje sud a nemozno tuto povinnost’ previest na iny subjekt, napr. na znalca,
pretoZe tu nejde o postup podlfa § 127 0. s. p., kde treba odborne posudzovat, napr. obstaravacie
naklady na zhotovenie stavby, jej kvalitu, vady a iné skutoCnosti, na ktoré treba odborné znalosti, aj
ked odborna znaleckda mienka spravidla bude jednym z predpokladov pri uréeni vSeobecnej ceny. '
Podla Stanoviska NS SR: '~Primeranu nahradu treba chapat’ ako hodnotovy ekvivalent vyjadreny v
peniazoch, umoziiujuci podla miestnych podmienok obstaranie podobnej veci, aka bola predstavovana
podielom spoluvlastnika, ktory bol prisideny ostatnym spoluvlastnikom. Za taki nemozno povazovat
stanovenu nahradu vychadzajlcu zo zistenej ceny podla cenového predpisu. K tomu, aby nahrada bola
primerana musi byt zavisla nielen od konstrukcii a vybaveni a veku stavby ale i na zaujme o fiu t. j.



na dopyte a ponuke v danom mieste a ¢ase. Musi ist teda o nahradu, ktora predstavuje objektivnu
cenu, za ktoru by bolo mozné vec predat." Vo vy$Sie uvedenom Stanovisku NS SR sa dalej uvadza, Ze
dal8im podkladom pre stanovenie primeranej ndhrady mozu byt informacie prislusného organu miestnej
spravy a tiez poznatky a informacie samotnych u€astnikov o kupe a predaji inych porovnatefnych
nehnutefnosti v €asovo priblizne rovnakom obdobi. Vzhfadom na uvedené mozno povazovat za
spravne. Ze Zalobca v konani predlozil Kipnu zmluvu a Dohodu za u¢elom preukazania vySky primeranej
nahrady. NemozZno sa v8ak najma v kontexte vy8Sie uvedeného stotoznit’ s tym, Ze Zalobca vychadzal
len zo stanovenej vSeobecnej hodnoty pozemkov znalcami, nezobral do ivahy kone€nu kupnu cenu, &i
kone&nu dohodnutu vysku finanénej nahrady a z uvedeného dévodu mozno zavery Zalobcu povazovat
za nespravne. V nadvaznosti na uvedené a beruc do uvahy vsetky vysSie uvedené skutoCnosti za
primeranu nahradu povazujeme sumu vo vySke 10 eur za 1 m2. Primeranu nahradu v sudom urcene;j
vySke za prikdzané spoluvlastnicke podiely Zalovanych v 1. az 22. rade Ziadame zaslat, na depozitny
u€et Slovenského pozemkového fondu R. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, VS: XXXXXXX (s uvedenim
» rozsudok " do poznamky pre prijimatela), a to po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia konajuceho
sudu o merite veci a pre kazdého zalovaného individualne. Na zaver uvadzame, zZe nesuhlasime s
pripadnou nahradou trov konania Zalovanych v 1. az 22. rade a uvedené odbévodiujeme nasledovne:
Slovensky pozemkovy fond ma za to, Ze v predmetnej pravnej veci boli naplnené zakonné podmienky
pre aplikaciu ustanovenia § 257 CSP a su dané okolnosti hodné osobitného zretefa, ktoré spocivaju
najma v osobitnom charaktere tohto sudneho konania vzhladom na predmet sudneho sporu, osobitost
konania voc€i nezistenému vlastnikovi, a Specifické pravne postavenie Slovenského pozemkového fondu.
pricom poukazuje na niz8ie uvadzané. V pripade tzv. nezisteného vlastnika ide o Specificky subjekt,
ktory bol zavedeny do slovenského pravneho poriadku na zaklade Specialnych zakonov, predovietkym
zakona NR SR €. 1 30/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v
zneni neskorSich predpisov(dalej aj ,zakon €. 180/1995 Z. z."), ako aj dalSich Specialnych predpisov,
ako zakon €. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k péde a inému polnohospodarskemu majetku
v zneni neskor$ich predpisov a zakon SNR C. 330/1991 Zb. o pozemkovych Upravach, usporiadani
pozemkového vlastnictva, okresnych Uradoch, pozemkovom fonde a pozemkovych spolo¢enstvach v
zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,zakon €. 330/1991 Zb."). V konaniach pred sudom nezistenych
vlastnikov zastupuje ex lege Slovensky pozemkovy fond a v pripade lesnych pozemkov Lesy SR,
$.p. (§ 34 ods. 14 zakona &. 330/1991 Zb.). U¢elom zavedenia $pecifického subjektu - nezisteného
vlastnika uvedenymi zdkonmi bolo napomdct' pri evidencii a usporiadani vlastnickych vztahov a to
aj v sudnych konaniach, pricom nakladanie s pozemkami nezistenych vlastnikov a zastupovanie
nezistenych vlastnikov pred sudmi a inymi organmi zveril zakon vyslovne Slovenskému pozemkovému
fondu a Lesom SR, $.p. Tymito Specialnymi predpismi je tak zabezpeena spravodliva ochrana prav a
opravnenych zaujmov nezistenych vlastnikov. a to aj v konaniach pred sidom, aby sa mohol uskuto¢nit
proces, ktory sa priamo tyka prav a opravnenych zaujmov nezistenych vlastnikov (aby tato osobité
skupina os6b neutrpela ujmu na svojich pravach). Zo samotnej pravnej povahy tohto Specifického
subjektu, ex lege definovaného nedostatkom identifikacnych udajov (4 8 ods.1 pism. c) a d) zakl
180/1995 Z.z. niektorych opatreniach na usporiadanie viastnictva k pozemkom) priamo a logicky vyplyva
nemoznost zistenia majetkovych, socialnych, osobnych, zarobkovych a inych pomerov tychto subjektov.
V sudnom konani je nevyhnutné okrem Specifickych okolnosti, ktoré viedli k sidnemu sporu a osobitosti
konania voci nezistenému vlastnikovi zohfadnit’ v neposlednom rade aj pravne postavenie u€astnikov
konania, predovietkym Slovenského pozemkového fondu ako pravnickej osoby, ktora bola zriadena
zdkonom, a ktora svoju €innost vykonava vo verejnom zaujme v zmysle zakona a osobitnych predpisov
(§ 34 ods.2 zak. €. 330/1991 Zb. ) Cielom zakonodarcu, ktory zak. €. 330/1991 Z.z. zriadil Slovensky
pozemkovy fond (odporcu), okrem iného bolo. aby Slovensky pozemkovy fond zastupoval zaujmy
nezistenych vlastnikov. Slovensky pozemkovy fond ma jednoznaéne za to, Ze zamerom zakonodarcu
nebolo, aby zastupovanie nezndmych vlastnikov v sulade s vy$Sie citovanymi ustanoveniami prisludnych
pravnych predpisov bolo Slovenskému pozemkovému fondu, ako pravnickej osobe zriadenej zdkonom,
na ujmu. Vy3SSie uvadzané skuto€nosti su plne zohladfiované vSeobecnymi sudmi Slovenskej republiky
v sudnych sporoch, v ktorych Slovensky pozemkovy fond zastupuje v konani nezistenych vlastnikov
ako podielovych spoluvlastnikov. V zmysle zauzivanej praxe vieobecnych sudov Slovenskej republiky
je priznanie nahrady trov v takychto typoch sporov absolutne neobvyklé a nedévodné. Pre Uplnost
Slovensky pozemkovy fond napr. poukazuje na Uznesenie Krajského sudu v PreSove 21Col /2013
z 31.1.2013 , ktory zaujal pravny nazor, Ze ,nie je mozné uloZit povinnost zaplatit sudny poplatok
Zalovanej nezistenej vlastnicke, ktora je na neznamom mieste, rovnako tak zastupcovi SPF Zalovanej
a to SPF, ktory je Statom povereny na zastupovanie nezistenych vlastnikov pred sudom.' rovnako
ako na Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 14Co/186/2014 -105, v zmysle ktorého



»--- V_konkrétnej veci su naplnené zakonné podmienky pre aplikaciu ustanovenia § 150 O.s.p. a su
dané okolnosti hodné osobitného zretela....Je tak nevyhnutné okrem Specifickych okolnosti. ktoré viedli
k sporu a osobitost konania vedeného voci neznamemu u&astnikovi zohladnit aj pravne postavenie
ucastnikov, predovsetkym 3pecifické postavenie Slovenského pozemkového fondu, ako pravnickej
osoby, ktord bola zdkonom zriadena nie za uc€elom podnikania, ktora svoju €innost’ vykonava podla
zdkona a osobitnych predpisov VO verejnom zaujme a z tejto €innosti jej vznikaju prava a zavazky.
Pre déslednost uvadzame uznesenie Krajského sudu v Banskej bystrici 17C0/82/2015 z 30.4.2015 na
z&klade ktorého sud prvého stupna ulozil neznamym vlastnikom povinnost' zaplatit trovy konania avSak
skonstatoval , Ze Slovensky pozemkovy fond nema povinnost' zaplatit za nich nadhradu trov konania. "

4. Zalobca v podani doslym sudu dfia 19.04.2022 uviedol nasledovné: ,Zalobca ostatnym podielovym
spoluvlastnikom spornych pozemkov v ich uzivani nikdy nebranil, o dokazuje aj skuto¢nost, Ze takmer
vetci podielovi spoluvlastnici su neznami, t. z. zastapeni Slovenskym pozemkovym fondom. Zalovany
23/ sa stal podielovym spoluvlastnikom az v roku 2017 na zéklade Darovacej zmluvy V-1056/2017,
vklad povoleny difia 09.05.2017 - zm. ¢&. 218/17, €o vyplyva aj z vypisu z listu vlastnictva €. XXX.
Nasledne Zalovany 23/ vyzval Zalobcu na odkupenie jeho spoluvlastnickeho podielu, ktory zodpoveda
vymere cca 30 m2 (cca 3% rozlohy pozemkov), za sumu vo vyske 1200,- €, ¢o je vzhfadom na realnu
hodnotu spornych pozemkov Uplne absurdna ponuka. Z uvedeného je zaroven zrejmé, Ze Zalovany 23/
nikdy nemal zaujem o spristupnenie spornych pozemkov, ale jeho snahou bolo sa iba obohatit na ukor
Zalobcu neprimeranymi finanénymi poziadavkami. Vzhladom na neprimerané naroky Zalovaného 23/
na odkupenie jeho spoluvlastnickeho podielu, nebolo mozné riesit zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva mimosudnou cestou a aj preto sa Zalobca obratil na prisludny sud, aby meritorne
zakonnym spdsobom rozhodol. Cena za odkupenie spoluvlastnickych podielov v ramci vyporiadania
podielového spoluvlastnictva navrhnuta Zalobcom, vychadza zo znaleckych posudkov a kupnych zmluv,
ktoré sa tykali zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva v obdobnych lokalitdch. Nakofko
ide o zmluvy, ktoré boli uzatvorené so Slovenskym pozemkovym fondom, tie sa na zaklade zakona
zverejiuju v Centralnom registri zmlav, priCom podpisy ako aj ostatné osobné udaje sa nezverejiuju
resp. sa za U€elom ochrany osobnych udajov (GDPR) anonymizuju. Subjektivny nazor zalovaného 23/
k hodnote spornych pozemkov neméa v danom pripade pravny vyznam. Zalovany 23/ opatovne uvadza
skreslené a zavadzajuce informacie tykajuce sa vlastnickych vztahov, kedZe stavba a to rodinny dom so
supisnym ¢€islom 378 postaveny na spornom pozemku parcela C KN &. XXXX je vo vyluénom vlastnictve
Zalobcu, €o vyplyva aj z listu vlastnictva &. XXX. Zalobca nerozumie, z akého zdroja Zalovany 23/ Gerpa
informacie, Ze na spornych pozemkoch je postavena stavba vo vlastnictve p. F. B.. Je pravdou , Ze p.
F. B. je bratom Zalobcu, avSak Zalobca mu umoznil rodinny dom uZzivat iba doasne, kedZe ten nema
momentalne zabezpe€ené nahradné byvanie a v pripade vystahovania by zostal ,na ulici". Na zaver
Zalobca uvadza, Ze Zalovany 23/ vykonava vsetky ukony a obstrukcie voci Zzalobcovi, ktorych ugelom
je obohatit sa na ukor Zalobcu a preto Zalobca trva na podanom navrhu na zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva za podmienok uvedenych v Zalobnom navrhu.“ Poukazal, ze B. M. svoj
podiel darovala Zalobcovi na zaklade darovacej zmluvy, preto nie je oznaena za stranu v spore.
K pozadovanej nahrade 10Eur/1 m2 zastupca Zalovanych neuviedol Ziadne informacie, na zaklade
ktorych urcil tuto vySku odplaty.

5. Zalovani 1/ az 22/ prostrednictvom svojho zastupcu v podani do$lym sudu diia 05.05.2022 uviedli
nasledovné: ,Zalobca vo Vyjadreni nepopiera skutoénost, Zze podielovou spoluvlastniékou Zalovanych
nehnutelnosti je B. M., C. H., nar. XX XX.XXXX (dalej len ako ..p. M.) a uvadza, Ze v Zalobe ju ako
stranu sporu opomenul z dévodu, Ze je dany prisflub uzatvorenia darovacej zmluvy medzi p. M. a
Zalobcom. ktorym bezodplatne prevedie spoluvlastnicky podiel na Zalovanych nehnutefnostiach do
vlastnictva Zalobcu. V tejto suvislosti uvadzame, Ze ak darovacia zmluva na spoluvlastnicky podiel p.
M. nebola platne uzatvorena a vecne a miestne prislusny okresny urad nepovolil vklad vlastnickeho
prava rozhodnutim, ktoré ma konstitutivne Gc&inky, je podla nazoru Slovenského pozemkového fondu
nevyhnutné, aby p. M. v konani vystupovala ako strana sporu z dbévodu nuteného procesného
spologenstva a najma s prihliadnutim na ustanovenie § 217 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov ( dalej len ako ,Civilny sporovy poriadok®) V
zmysle § 217 ods. 1 Civilného sporového poriadku: ..Pre rozsudok je rozhodujuci stav v &ase jeho
vyhlasenia. Ustanovenia o sudcovskej koncentracii konania tym nie su dotknuté." V nadvaznosti na
vySSie uvedené skutoCnosti sme nadalej toho nazoru, Ze pre uspech, spore je potrebna ucast vietkych
subjektov pravneho vztahu, t. j. véetkych podielovych spoluvlastnikov vratane p. M.. Zalobca k finanéne;
nahrade za ustupujuce spoluvlastnicke podiely Zalovany ch vo vyske 10 eur za 1 m2 vo Vyjadreni



uvadza : .. Takto pozadovanu sumu uréenu SPF povazuje Zalobca za neprimeranu, ¢o dokazuje aj
skutognost, ze SPF Ziadnym spdsobom neuviedol, akym spésobom bola nim pozadovana nahrada
uréend." V nadvaznosti na uvedené uvadzame, Ze Slovensky pozemkovy fond vychadzal Kupnej
zmluvy €. XXXXX/XXXX-XXX-XXXXXX/XX. XX (dalej len ako ..Kupna zmluva") a Dohody o zruSeni
a vyporiadani podielového spoluvlastnictva €. XXXXX/XXXX-XXXX-XXXXXX/XX. XX (dalej len ako
,Dohoda“), ktoré Zalobca pripojil k Zalobe, pricom sme poukazali na to, Ze Zalobca vychadzal len zo
vSeobecnej hodnoty prevadzanych pozemkov a nezohladnil kone€nu kipnu cenu a kone€nu dohodnutu
vysSku primeranej ndhrady, uvedené sme povazZovali za nespravne, vzhfadom na to, Ze pre sudne
konanie je relevantna kipna cena a finanéna nahrada vychadzajuc zo stanoviska ob&ianskopravneho
kolégia Najvyssieho sidu SR Cp/ 30/97 z 20.10.1997. Zalobca v Zalobe uvadza: ..... na druhej strane
ma Zalobca vedomost od susedov p. A., Ze od neho SPF poZaduje za obdobné pozemky (zastavané
plochy a nadvorie sumu vo vyske 5 eur/ m2.) K uvedenému uvadzame, Ze Slovensky pozemkovy fond
pristupuje ku kazdému sudnemu konaniu individualne, vzhladom na to, Ze v kazdom sudnom konani
su predlozené rozne listinné dokazy a sudne konania sa tykaju réznych pozemkov a nie len o sa tyka
druhu pozemkov, ale je potrebné sa vysporiadat’ aj s ich umiestnenim. polohou, rozlohou, pristupom,
pripadne inymi charakteristikami, ktoré mdze mat vplyv na ich trhovu hodnotu. Vy3Sie uvedenymi
skuto€nostami zaroveri dementujeme nazor Zalobcu obsiahnuty vo Vyjadreni, Ze Slovensky pozemkovy
fond ur&uje primeranu nahradu svojvolne a dodavame, Ze v kone€nom dbsledku na zaklade vykonaného
dokazovanie rozhodne v sidnom konani nezavisly a nestranny sud.”

6. Zalovany v podani do$lym sidu dfia 19.10.2022 uviedol, Ze suhlasi so zrusenim a vyporiadnim
spoluvlastnictva za nahradu 10 eur/1m2.

7. Zalobca v podani do$lym sudu diia 10.05.2023 predlozil znalecky posudok E. L. R., znalca v odbore
stavebnictvo, odvetvie pozemné stavby a odhad hodnoty nehnutelnosti &. 87/2023, z ktorého vyplyva,
Ze znalec vSeobecnu hodnotu pozemkov urdil vo vyske 5,52 Eur / 1 m2.

8. Zalovani 1/ az 23 sa k znaleckému posudku pisomne nevyjadrili, zastupca Zalovanych 1/ az 22/ sa
na nariadené pojednavanie nedostavil.

9. Na nariadenom pojednavani Zalovany 23/ suhlasil s cenou, ktoru urcil znalec.

10. Sud sa oboznamil s podaniami stran sporu spolu s prilohami, pri¢om zistil nasledovny skutkovy stav
veci:

11. Zalobca a zalovani 1/ az 23/ su podielovymi spoluvlastnikmi, nebnutel’nosti v k.U. G. M., ktoré su
vedené Okresnym uradom Nové Mesto nad Vahom na LV & XXX. Zalovani 1/ az 22/ su vedeni ako
nezisteni vlastnici, za ktorych kona Slovensky pozemkovy fond.

12. Strany suhlasili s vyporiadanim podielového spoluvlastnictva tak, Ze nehnutefnosti budu prikazané
do vyluéného vlastnictva zalobcu za odplatu.

13. Podfa § 136 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vec mdze byt v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov.

14. Podla § 141 ods. 1 a 2 cit. zak. spoluvlastnici sa mdéZu dohodnut o zrudeni spoluvlastnictva a o
vzajomnom vyporiadani; ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutelnost, dohoda musi byt pisomna.
Kazdy zo spoluvlastnikov je povinny vydat ostatnym na poziadanie pisomné potvrdenie o tom, ako sa
vyporiadali, ak nemala uz dohoda o zruSeni spoluvlastnictva a 0 vzajomnom vyporiadani pisomnu formu.

15. Podla § 142 ods. 1, 2 a 3 cit. zak. ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona vyporiadanie
na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na ucelné vyuZzitie
veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému alebo
viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla U&elne vyuZit a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika vocCi ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podfa podielov. Z dévodov hodnych osobitného
zretela sud nezrusi a nevyporiada spoluvlastnictvo prikdzanim veci za nahradu alebo predajom veci
a rozdelenim vytazku. Pri zrudeni a vyporiadani spoluvlastnictva rozdelenim veci méze sud zriadit
vecné bremeno k novovzniknutej nehnutelnosti v prospech vlastnika inej novovzniknutej nehnutelnosti.



ZruSenie a vyporiadanie spoluvlastnictva neméze byt na ujmu osobam, ktorym patria prava viaznuce
na nehnutefnosti.

16. Na podklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh je dévodny. V konani bolo
dostatoCne preukazané, Ze nehnutelnosti patria viacerym spoluvlastnikom a nedoslo k vyporiadaniu
spoluvlastnictva mimosudnou dohodou. KedZe Zalobca ako jediny spoluvlastnik prejavil zaujem o
vlastnictvo k nehnutefnostiam, sud mu ich prikdzal do vyluéného vlastnictva s tym, Ze Zalobcovi
ulozil povinnost zalovanym vyplatit hodnotu ich spoluvlastnickeho podielu. Pri ur€eni hodnoty vyplaty
spoluvlastnickych podielov sud vychadzal zo vzajomnej dohody Zalobcu a Zalovaného 23/, pri¢om
zastupca Zalovanych 1/ az 22/ tomu nezaujal Ziadne relevantné stanovisko, teda sid mal za to, Ze takto
znalcom uréena cena je medzi stranami sporu nesporna.

17. Co sa tyka okruhu G&astnikov, sud konstatuje, Ze v éase rozhodovania sudu boli stranami v spore
vSetci spoluvlastnici (§ 217 ods. 1 C.s.p.), teda vyporiadaniu spoluvlastnictva nebranili Ziadne procesné
ani hmotnopravne namietky, ktoré by mohli mat’ dopad na rozhodovanie v merite veci.

18. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 257 C.s.p. tak, Ze Zziadna zo stran sporu nema narok na
nahradu trov konania, pretoZze Zalovany 1/ az 22/ je v pozicii nezisteného vlastnika, pri¢om Slovensky
pozemkovy fond ako spravca sa v ramci sporu spraval ako hospodar konajuci v dobrom zaujme pre
nezisteného vlastnika, bez toho, aby branil plynulosti sidneho pojednavania. Vo vztahu k Zalovanému
23/ sud prihliadol na vzajomnu dohodu tychto stran uzatvorenu na nariadenom pojednavani.

Poucenie:
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Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



