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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudkyfiou JUDr. Andreou Zolotovou v spore zalobcu: Intrum Slovakia
s.r.0. so sidlom Mytna 48 , Bratislava ICO: 35 831 154 zastGpeny: JUDr. Janom Soltésom, advokatom
AK Mytna 48 Bratislava proti zalovanému: A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XX, XXX XX C. zastupeny:
Mgr. Ondrejom Barnom, advokatom so sidlom: Zamocka 529/34, 091 01 Stropkov, ICO: 52 824 837 o
zaplatenie 16.560,13 eur s prislusenstvom,takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

. Zalovany ma vodi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym, Ze o vyske tejto
nahrady bude rozhodnuté sudom prvej inStancie v lehote 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
same;j.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanym navrhom doméhal vydania rozhodnutia, ktorym by sdd uloZil Zalovanej zaplatit
mu sumu 16560,13 spolu s Urokom z omeskania od 25.08.2020 do zaplatenia. Podanie navrhu odévodnil
tym, Ze pravny predchodca Zalobcu, spolo¢nost VSeobecna Uverova banka, a.s. poskytol Zalovanému
na zdklade zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uUveru zo diha 08.09.2016 pod E&islom uverového
uctu 2125276421 a reg. Cislom 010386411070916 uver vo vySke 25000.00 €, ktory sa Zalovany
zaviazal uhradit formou zmluvne dojednanych pravidelnych mesaénych splatok. V rozpore so zmluvnymi
dojednaniami uverovej zmluvy diznik svoj zavazok uhradzat pravidelné mesaéné splatky neplnil riadne
a v€as, €o Zalobca preukazuje predlozenym vypisom z Uverového uctu. Pravny predchodca Zalobcu
vyzval Zzalovaného na uhradu omeSkanych uverovych splatok s upozornenim na moznost vyhlasenia
predCasnej splatnosti pohfadavky z dévodu neplatenia. Nakolko Zalovany napriek pisomnej vyzve
pravneho predchodcu Zalobcu svoj dlh z titulu omeSkanych uUverovych splatok nezaplatil, pravny
predchodca Zalobcu v sulade so zmluvnymi dojednaniami Uverovej zmluvy a v sulade s ¢l. VSeobecnych
obchodnych podmienok s oznagenim ,Podmienky poZadovanej predCasnej splatnosti iveru (okamzita
splatnost’ Uveru) zo strany veritela“ vyhlasil ku diu 13.07.2020 pred&asnu splatnost pohladavky z
uveru. Oznamenie o vyhlaseni pred€asnej splatnosti pohladavky z Gveru s vyzvou na zaplatenie dlzne;j
sumy bolo Zalovanému doru€ené dia 17.08.2020 v sulade s &l. VSeobecnych obchodnych podmienok
s oznacenim ,Doru€ovanie a vyhlasenia klienta“. Nakolko Zalovany v poskytnutej 7-dfiovej lehote od
doru€enia oznamenia o vyhlaseni pred€asnej splatnosti uveru diZnd sumu nezaplatil, vo&i pravnemu
predchodcovi Zalobcu sa tak od 25.08.2020 dostal do omeskania so zaplatenim dlZznej sumy spolu s
prislusenstvom. Na zaklade Ramcovej zmluvy o postupeni pohfadavok uzavretej medzi spolo¢nostou
V§eobecna uverova banka, a.s., ako postupcom a spolo¢nostou Intrum Slovakia s.r.o. ako postupnikom
dfia 14.02.2020 a Ziadosti o posttpenie a prevod zo diia 09.03.2022 bola pohladavka vogi zalovanému
z titulu nezaplateného Uveru na zaklade Uverovej zmluvy postiupena Zalobcovi ako postupnikovi, o0 €om
bol Zalovany upovedomeny pisomnym oznamenim postupcu o postupeni pohlfadavky v sulade s ust. §



526 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika. Ramcova zmluva o posttipeni pohladavok a Ziadost' o postupenie
a prevod su zalozené v registri Okresného sudu Banskéa Bystrica pod sp. zn. 10pP/37/2020. VySka
postipenej pohladavky bola postupcom vyé&islena ku diiu 02.03.2022. Zalovany bol vyzvany pravnym
zastupcom Zzalobcu na zaplatenie diZnej sumy z titulu nesplateného Uveru. Zalobca si v tomto konani
uplatiiuje voci Zalovanému len €ast postupeného naroku vo vySke nesplatenej diznej istiny uveru vo
vySke 16560.13 €, spolu s prisluSenstvom, ktoru Zalovany Zalobcovi napriek predZalobnej upomienke
nezaplatil. Zaroven si v tomto konani uplatfiujeme voci Zalovanému aj narok na zaplatenie zmluvnych
urokov, ktoré predstavuju rozdiel medzi celkovymi nakladmi spojenymi s iverom a plnenim zapocZitanym
na uhradu celkovych nakladov.

2. Zalovany so Zalobou nesuhlasil a Ziadal ju zamietnut. Uviedol, Ze najmé je to z dévodu nedostatku
aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, pricom v danej veci nie je spolahlivo preukazané dorulenie
jednostrannych pravnych ukonov Zzalobcu, resp. jeho pravneho predchodcu, ¢o ma za nasledok
nedostatok pre postipenie pohfadavky tak, ako ju vymedzuje Zalobca v Zalobe a na zaklade ktorej
Ziada priznat sumu viac ako 16.000 eur. Konkrétne vyzva, ktord ma predchadzat podla ust. § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika, samotnému vyhlaseniu pred€asnej splatnosti, nie je doru¢ena Zalovanému zo
strany pdvodného veritela, rovnako tak aj samotny dalsi pravny ukon vyhlasenie pred€asnej splatnosti.
Poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu sp.zn. 5Cdo/36/2020, ako aj na viaceru Siroku rozhodovaciu
prax sudov v tejto otazke, ale aj na rozhodnutie tohto sudu 11Csp/129/2021 v ktorom obdobne sud
vyhodnocoval tuto otazku tak, Ze v pripade takéhoto stavu je nedostato¢né preukazanie doru€ovania
tychto pravnych ukonov, len podacimi harkami. NavySe v obdobi, kedy mali byt takéto podacie harky
doru€ované, bola aj karanténa, resp. vynimoény stav, pri€om postovy podnik sa staval r6zne k takymto
zasielkam a aj z jeho praxe, resp. je to aj na stranke posty, je mozné, Ze sa ani nedorucila, Ze sama
posta priznava, Ze sa stavali pripady, Ze sa takato zasielka nedorucila. Ak Zalobca argumentuje vypisom
z interného systému posty, uz v kontexte, teda s datumom, kedy takéto nie€o malo byt zasielané,
je potrebné vyhodnocovat' tieto nedostatky v prospech spotrebitefa, pretoze nemozno spolahlivo na
zaklade tohto zistit, Ze to bolo doru¢ené Zalovanému. Aj Najvyssi sud v tomto smere hovori, Ze podacie
harky su nedostatocné, takZe toto je zakladna argumentacia, preco je potrebné Zalobu v celom rozsahu
zamietnut, pokial ide o samotnu zmluvu, tato mala refinancovat skor$i uver, ktorého zostatok mal byt
19.300 eur, priCom nie je zrejmé, &i tento zostatok je istinou Uveru alebo aj s prislusenstvom Gveru, méze
byt bezuro€ny a bez poplatkov, resp. mdze byt to plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky a zaroven
Zalobca ani nedoloZil konkrétne dokazy ku skimaniu bonity. Pokial ide o dalSie argumenty, poukazal na
skuto€nost, Ze ro¢na percentualna miera nakladov by tu mala byt 8,72% a potom ro&na percentuélna
miera nakladov bez zlavy z volitefnej sluzby 10,90 %, €ize minimalne zmluva tak, ako je koncipovana,
vytvara dojem, Ze spotrebitel si nevie vyvodit kedy a za akych podmienok, ktoru urokovu sadzbu by mal
pouzit, resp. ktoru urokovou sadzbou sa uro€i jeho Uver a kedy sa aplikuje uz vy3Sia urokova sadzba a
kedy ma poskytnutu zfavu. Tieto nedostatky maju vplyv aj na samotnu hodnotu RPMN a teda spotrebitel
nevie transparentne a spolahlivo urCit rozsah svojho zavazku, o aj Sudny dvor viackrat aplikoval
vo svojich rozhodnutiach, ako zasadnu okolnost majucu za nasledok v pripade takéhoto nedostatku,
bezuro€nost a bezpoplatkovost' Uveru. Pokial ide o neprijatefné zmluvné podmienky, poukazal na
poplatky v bode 7, ktoré podla ich nazoru su neprijatelné, napr. poplatok za poskytnutie tveru 500 eur,
to uz samo o sebe a nielen v takejto vyske, ale v ovela niZz8ej, uz bolo vyhlasované za neprijatelné, ale
aj iné poplatky, napr. za vystavovanie potvrdeni vo vySke 20 eur, za vycCislenie zostatku Gveru vo vySke
50 eur. Tieto poplatky, ktoré vliastne nijakym spésobom nevytvaraju naklad na strane veritela, pretoze
tento to ma vo svojom informa&nom systéme, kedykolvek pristupné, si na ukor spotrebitela tieto poplatky
uctuje. Toto povazuje za neprijatelné, pokial ide o neprijatelné zmluvné podmienky, primarne navrhuje
Zalobu zamietnut' z dévodu nedostatku aktivnej a vecnej legitimacie.

3. Pri novom prejednani veci zalovany namietal, Ze je potrebné Zalobu zamietnut tiez z dévodu
neplatného vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru, no z iného pravneho dévodu neplatnosti vyhlasenia
predCasnej splatnosti Uveru pre rozpor so zakonom, nakolko jednostranné ukony veritela neobsahuju
uvedenie konkrétnej splatky, s ktorou sa diZznik dostal do omes&kania. Uviedol, Ze uver je tiez potrebné
povazovat za bezurolny a bez poplatkov z dévodu hrubého porusenia povinnosti veritela pri skimani
bonity spotrebitela a schopnosti spotrebitela splacat’ Uvere a absencie nalezitosti spotrebitelského Gveru
nakolko zmluva obsahuje poplatok za poskytnutie iveru. Namietal, Ze je potrebné preskimat aj zmluvu,
ktora bola refinancovana zmluvou, ktora je predmetom tohto konania.



4. Pravny zastupca Zalovaného pri novom prejednani veci uviedol, Ze vo vztahu k doteraz vykonanému
dokazovaniu a to v kontexte so zruSujucim uznesenim odvolacieho sudu, poukazal na vyvoj
rozhodovacej praxe v otazke, ktora sice uz bola tymto sudom rieSena a sice odvolaci sud zrusil toto
rozhodnutie, ale z iného dévodu a to je otdzka platnosti zosplatnenia Uveru, kedy sice nema mat’ za
nasledok neplatnost zosplatnenia tohto Uveru nepreukazanie doru€enia jednotlivych jednostrannych
pravnych ukonov, ale v zmysle rozsudku pardon uznesenia Najvy3Sieho sudu 9Cdo/287/2021, ktoré
je v zbierke pod R/49/2022 je nevyhnutné zaoberat sa aj tym, &i bol alebo nebol zrazeny poplatok
za poskytnutie uveru, ktory ma za nasledok skreslenie v3etkych doterajSich udajov a tieto udaje su,
maju za nasledok teda vyhodnocovanie rozsahu zavazku, toto ma mat za nasledok bezurocnost a
bezpoplatkovost Uveru, avSak este teda poukaze vo vztahu k neplatnosti postupenia pohladavky na
rozsudok jednak Krajského sudu v PreSove 5CoCsp/53/2020 z 24.2.2022, ale najmd na uznesenie
Najvy88ieho sudu sp.zn. 5Cdo/2/2023 z 25.1.2024, kedy Najvy38i sud uviedol, Ze je neplatnym
postupenim pohladavky a teda aj neplatnym zosplatnenim stav, kedy nie je v jednostrannych pravnych
ukonoch uvedeny udaj pre ktoru splatku vznika zosplatnenie celého uUveru. V danom pripade v
jednostrannych pravnych ukonoch pévodného veritefa nie su Ziadne takéto udaje uvedené, v zmysle
teda zaverov NajvysSieho sudu, by takéto zosplatnenie malo mat’ za nasledok teda neplatnost takéhoto
zosplatnenia a mohli by byt teda z pohladu rozhodovacej ¢innosti sudu vyvodené rovnaké zavery, ako
boli vyvodené v povodnom rozsudku, avdak z inych pravnych dévodov. KedZe toto rozhodnutie bolo v
podstate vydané v €ase, kedy ani odvolaci sud predpokladam, nemal vedomost’ o takomto rozhodnuti,
navrhujem, aby bolo aplikované na danu vec, kedZe v tomto ¢ase uz sudy reflektuju toto rozhodnutie
a vyhodnocuju obdobné veci ako neplatne zosplatnené. V takomto pripade by bolo mozné z tohto
pravneho dévodu Zalobu zamietnut' v celom rozsahu. Pokial v3ak sud by sa tymto nezaoberal, alebo
inym spésobom by vyhodnotil vec tak, Ze je potrebné sa zaoberat zmluvou ako takou, tak poukazujeme
na skuto€nost, Ze vlastne Zalovany mal dve zmluvy, priCom tato zmluva, ktora je vyhotovovana, teda
neskor alebo uzavreta neskér, je uzatvarana na zéklade toho, Ze uz v Ease uzavretia zmluvy, Zalovany
mal problémy so splacanim predoSlej zmluvy, ktorej udaje boli vylozené nasledne po vyziadani a preto
je potrebné nahliadat’ z hladiska posudzovania schopnosti splacat uver kritickejSie na danu vec, to
znamena, pokial v tejto zmluvy, ktora je posudzovana v tomto konani vyplyva z nej, Ze iSlo o konsolidaciu
skorSich uverov a to z dévodu platobnej neschopnosti, tak je podfa méjho nazoru porusenim povinnosti
skimania bonity, ak takejto osobe je nasledne poskytnuty dalsi uver, hoci aj konsolidaény, pretoze v
Case poskytovania uveru je, existuje platobna neschopnost’ a je vlastne tento Uver poskytovany len
preto, aby v podstate vytvoril novy zavazok a prekryl existujuce zavazky alebo teda, aby z nich vznikol
novy zavazok. Preto podla méjho nazoru doslo k nespravnemu vyhodnocovaniu schopnosti Zalovaného
splacat uver, v takom pripade je tiez Uver bezuro¢ny a bez poplatkov a kedZe Zalovany, teraz neviem,
¢i je zmluva cela. V podstate poukazujem na skuto&nost, Ze aj zmluva, ktora bola doloZzena, taktiez
obsahuje jednak poplatok za poskytnutie Uveru ale aj poplatky za iné sluzby, ktoré by v podstate nemali
byt spoplatiiované a v takom pripade, ako som uviedol, rozhodnutie Najvyssieho sudu uz definovalo
takyto Uver za bezuroény a bez poplatkov, €ize ak bola na skorSiu zmluvu poskytnuta istina alebo teda
Cast istiny z posudzovanej zmluvy, tak by mala byt zapocitana vzhfadom na to, Ze ide aj o bezuro€nost
a bezpolatkovost tej skorSej zmluvy, mala by byt zapo€itana na existujuci dlh, teda istinu, ktora nie je v
sucasnosti doplatena. Primarne ale navrhujem Zalobu zamietnut’ z dévodu nesplnenia podmienok pre
platnost’ zosplatnenia pohladavky a aj teda postupenia.

5. Rozsudkom zo dna 26.04.2023, ¢.k.11Csp/25/2023-143 sud vo veci rozhodol a to tak, ze zalobu
zamietol.

6. Po podani odvolania zo strany Zalobcu KS PreSov uznesenim zo dfia 19.09.2023 rozsudok sudu
prvého stupna zrusil a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie. V odévodneni uviedol, Ze ako
dovod pre zamietnutie Zaloby sud prvej indtancie uviedol, Ze nedoslo k plathému postupeniu pohladavky
z pravneho predchodcu Zalobcu na Zalobcu, ako aj to, ze zosplatnenie dlhu nebolo vykonané v sulade
so zakonom, ked bolo sice podfa sudu prvej inStancie preukazané, Ze Zalobca sice dorucoval (nie
dorucil) oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti dlhu, no nedorudil vyzvu , kde by Zalovaného na
tuto moznost upozornil. K tvrdeniu Zalobcu v jeho vyjadreni, Ze prilozil doklad - vypis z informaéného
systému Slovenskej posty, ktory ma preukazovat doru€enie tejto zasielky sud prvej inStancie uviedol,
Ze z obsahu tohto potvrdenia nevyplyva, Ze si zasielku osobne Zalovany prevzal, nie je tam jeho
podpis. Sud mal preto za to, Zze zalobca nepreukazal doru€enie upozornenia zo dna 6.4.2020 do ruk
Zalovaného. Pre uvedeny dévod - nedostatok doru¢ovania, sud prvej inStancie Zalobu zamietol. Uvedené
skutkové zistenia sudu prvej inStancie su vSak nespravne, ked tak ako to vyplyva z obsahu spisu - vyzva



pravneho predchodcu zalobcu (VUB banka, a.s.) oznagena ako , Tretia upomienka* zo dia 6.4.2020 bola
Zalovanému doru€ovana na adresu, ktoru nielen Zzalovany uviedol v zmluve s pravnych predchodcom
Zalobcu, ale tato adresa vyplyva aj z hlasenia o trvalom pobyte cudzincov, resp. z registra obyvatelov
SR (E.l. 65, €.I. 116), o €om svedCi aj Zalobcom predloZeny podaci harok, v ktorom je rovnaké podacie
Cislo zasielky ako je v tejto vyzve. Napriek uvedenému Zalobca ako prilohu k svojmu vyjadreniu k odporu
Zalovaného predlozil sudu prvej indtancie vypis z informacného portalu Slovenskej posty, z ktorého je
zrejmé, Ze Zalovany predmetnu upomienku prevzal dia 9.4.2020. Rovnako tak je sugastou sudneho
spisu vyzva pravneho predchodcu Zalobcu na pred&asné splatenie Uveru s doru€ovanou obalkou pre
Zalovaného, kde je rovnaka adresa, ktoru uviedol Zalovany vo svojej zmluve uzatvorenej s pravnym
predchodcom Zalobcu, resp., ktord ma Zalovany evidovanu ako adresu trvalého pobytu podla hlasenia z
evidencie cudzincov SR. Pokial sud prvej indtancie argumentoval tym, Ze Zalobca tieto vyzvy doru€oval,
ale nie dorudil, v tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na ustalenu judikaturu NajvysSieho sudu
(porovnaj uznesenie NS SR sp. zn. 40bdo 73/2016, pripadne 5Cdo 126/2010), podla ktorych nie je
podstatné &i sa adresat s obsahom doru€ovanej zasielky oboznamil, ale jej U€inky nastavaju aj v pripade,
aj nevyuzil moznost oboznamit’ sa s obsahom moznej zasielky. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud
rozhodnutie sudu prvej inStancie podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP zruSil a vec mu vrétil na dalSie konanie
s tym, Ze sud prvej inStancie je viazany prdvnym ndzorom odvolacieho sudu, podla ktorého Zalovanému
bola riadne doru€ena vyzva na zaplatenie dlhu, ako aj upovedomenie o zosplatneni, preto k zosplatneniu
dlhu veritelom riadne doslo a takuto pohladavku preto bolo v zmysle citovanych ustanoveni sudom
prvej inStancie mozno postupit na Zalobcu. V dalSom konani sud prvej inStancie po ustalenej aktivnej
vecnej legitimacie Zalobcu s bude zaoberat samotnym uplatnenym narokom Zalobcu, samozrejme za
posudenia prisludnych ustanoveni tykajucich sa ochrany spotrebitela, nakolko Zalovany je v tomto
pravnom postaveni. Najmé s ohladom na skuto€nost, €i zmluvny vztah uzatvoreny medzi stranami
sporu, t. j. pravnym predchodcom Zalobcu a Zzalovanym, formou zmluvy o poskytnuti spotrebitelského
uveru flexi p6zic¢ka“ neporuSuje spotrebitelské pravo, najma pokial sa tyka ro¢nej percentualnej miery
nakladov, pripadne vysky urokov a sankcii, vysporiadajuc sa jasnym a korektnym spésobom so vSetkymi
skutkovymi a pravnymi skuto€nostami a v nadvaznosti na ne namietkami Zalovaného tak, aby jeho
odévodnenie spifialo kritéria ust. § 220 CSP a bolo preskimatelné.

7. Na zaklade vy3Sie uvedeného, preto sud vec opatovne v zmysle pokynu KS PreSov prejednal,
pricom sa zaoberal pdvodne vznesenymi namietkami Zalovaného ako aj novymi namietkami zalovaného.
Zalovany pri novom prejednani veci poukazoval na to, Ze v prvom rade je vyhlasenie predéasnej
splatnosti nadalej neplatne a to z dalSieho dévodu, poukazal na novsie rozhodnutia NS SR ako aj
odvolacich sudov a zmenu rozhodovacej praxe sudov.

8. Zalovany poukazal na uznesenie NajvysSieho sidu sp.zn. 9Cdo/287/2021, ktoré je v zbierke pod
R/49/2022 je nevyhnutné zaoberat sa aj tym, &i bol alebo nebol zrazeny poplatok za poskytnutie
uveru, ktory ma za nasledok skreslenie vSetkych doterajSich udajov a tieto Udaje su, maju za nasledok
teda vyhodnocovanie rozsahu zavazku, toto ma mat za nasledok bezuroCnost a bezpoplatkovost
Uveru, av8ak eSte teda poukazem vo vztahu k neplatnosti postupenia pohladavky na rozsudok jednak
Krajského sudu v PreSove 5CoCsp/53/2020 z 24.2.2022, ale najma na uznesenie Najvyssieho sudu
sp.zn. 5Cdo/2/2023 z 25.1.2024, kedy Najvyssi sud uviedol, Ze je neplatnym postipenim pohfadavky a
teda aj neplatnym zosplatnenim stav, kedy nie je v jednostrannych pravnych ukonoch uvedeny udaj pre
ktoru splatku vznika zosplatnenie celého Uveru. V danom pripade v jednostrannych pravnych ukonoch
pbvodného veritefa nie su Ziadne takéto udaje uvedené, v zmysle teda zaverov Najvy$Sieho sudu,
by takéto zosplatnenie malo mat za nasledok teda neplatnost’ takéhoto zosplatnenia a mohli by byt
teda z pohladu rozhodovacej €innosti sidu vyvodené rovnaké zavery, ako boli vyvodené v pévodnom
rozsudku, av8ak z inych pravnych dévodov. KedZe toto rozhodnutie bolo v podstate vydané v Case,
kedy ani odvolaci sud predpokladam, nemal vedomost o takomto rozhodnuti, navrhujem, aby bolo
aplikované na danu vec, kedZe v tomto &ase uz sudy reflektuju toto rozhodnutie a vyhodnocuju obdobné
veci ako neplatne zosplatnené. V takomto pripade by bolo mozné z tohto pravneho dbévodu Zalobu
zamietnut' v celom rozsahu. Pokial vSak sud by sa tymto nezaoberal, alebo inym spdsobom by vyhodnotil
vec tak, Ze je potrebné sa zaoberat zmluvou ako takou, tak poukazujeme na skutoénost, Ze vlastne
Zalovany mal dve zmluvy, pricom tato zmluva, ktora je vyhotovovana, teda neskor alebo uzavreta neskor,
je uzatvarana na zaklade toho, Ze uz v €ase uzavretia zmluvy, Zalovany mal problémy so splacanim
predoslej zmluvy, ktorej udaje boli vylozené nasledne po vyziadani a preto je potrebné nahliadat z
hladiska posudzovania schopnosti splacat’ uver kritickejSie na danu vec, to znamena, pokial v tejto
zmluvy, ktora je posudzovana v tomto konani vyplyva z nej, Ze iSlo o konsolidaciu skorsich Uverov a



to z dévodu platobnej neschopnosti, tak je podla méjho nazoru porusenim povinnosti skimania bonity,
ak takejto osobe je nasledne poskytnuty dalSi uver, hoci aj konsolida¢ny, pretoze v ¢ase poskytovania
uveru je, existuje platobna neschopnost’ a je vlastne tento Gver poskytovany len preto, aby v podstate
vytvoril novy zavazok a prekryl existujuce zavazky alebo teda, aby z nich vznikol novy zavazok. Preto
podla méjho nazoru doslo k nespravnemu vyhodnocovaniu schopnosti Zalovaného splacat Gver, vtakom
pripade je tiez Uver bezuro€ny a bez poplatkov a kedZe Zalovany, teraz neviem, €i je zmluva cela. V
podstate poukazujem na skuto€nost, Ze aj zmluva, ktora bola doloZzena, taktieZ obsahuje jednak poplatok
za poskytnutie Gveru ale aj poplatky za iné sluzby, ktoré by v podstate nemali byt spoplatfiované a v
takom pripade, ako som uviedol, rozhodnutie Najvy$3ieho sudu uz definovalo takyto Uver za bezdroény
a bez poplatkov, €ize ak bola na skorSiu zmluvu poskytnuta istina alebo teda ¢ast istiny z posudzovanej
zmluvy, tak by mala byt zapocitana vzhfadom na to, Ze ide aj o bezurognost a bezpoplatkovost tej
skorSej zmluvy, mala by byt zapocitana na existujuci dlh, teda istinu, ktora nie je v su€asnosti doplatena.
Primarne ale navrhuje Zalobu zamietnut z dévodu nesplnenia podmienok pre platnost zosplatnenia
pohladavky a aj teda postupenia.

9. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa so Zalobnym navrhom a jeho prilohami a to zmluvou
zo dna 07.09.2016, ziadostou o uvere s prilohami na ¢l. 9-16, tladivami k Gveru na ¢&. 16-20,
spotrebitelskou rozhodcovskou zmluvou z 08.09.2016, dodatkom pre refinancovanie Uveru, zoznamom
dokladov, képiami postovych podacich harkov, zmluvou o postupeni pohladavok s prilohami, Ziadostou
o prevod, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, upomienkou z 06.04.2020, prehladom na &l. 51,
52, vypisom z uc¢tu na &l. 53-54, vyzvou na predCasné splatenie Uveru z 14.07.2020, neprevzatou
zasielkou,, oznamenim o postupeni pohladavok z 14.03.2022, vyzvou na zaplatenie z 27.07.2022,
odporom proti vydanému PR, pisomnymi vyjadreniami Zalobcu s prilohami, vyjadrenim Zalovaného a
vysluchom Zalovaného , doplnenym dokazovanim a to vyjadrenim Zalobcu na ¢l. 214,215, lustraciou v
systému klientskych informécii na €1.217-219, prehfadom na &l. 227, pisomnym vyjadrenim Zalobcu na
¢l. 231-234, podanim zalobcu na &l. 243, refinancovanou zmluvou €. 002219911010316 a dokladmi k
nej na ¢l. 245-262, datami dopytu v SRBI na ¢l. 271-280.

10. Na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav veci:

11. Pbvodny veritel a Zalovany ako klient uzavreli na zaklade predchadzajucej Ziadosti dfia 08.09.2016
zmluvu o poskytnuti flexipdziéky predmetom ktorej bolo poskytnutie Gveru vo vyske 25.000 eur. Zalovany
sa zaviazal tento uver splatit v 96 mesacnych splatkach vo vyske 351,22 eur pri Urokovej sadzbe 9,90%.
Prva anuitna splatka bola splatna dria 26.09.2016 a posledna dria 26.08.2024. VSetky dalSie blizSie
podmienky vratene RPMN boli dohodnuté v &l. | . zmluvy. Z obsahu zmluvy vyplyva, Ze Uvere bol pouzity

na splatenie zostatku iného tveru a to €. 002219911010316 vo vyske 19.300 eur.

12. Doklady a to informacie o spotrebitelskom Gvere a udaj o RPMN boli Zalovanym podpisané. Zalovany
taktiez uzavrel so zalobcom spotrebitelskd rozhodcovska zmluvu.

13. Zo zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Gveru €. 002219911010316 vo vySke 19.300 eur zo
dria 01.03.2016 vyplyva, Ze Zalobca poskytol Zalovanému spotrebitelsky uvere vo vyske 20.000 eur.
Zalovany sa zaviazal Uvere splatit v 96 mesaénych splatkach vo vyske 307,11 eur pri rokovej sadzbe
10,40% roCne, prav splatka bola splatna diia 24.03.2016 a posledna dina 24.02.2024. Zo zoznamu
dokladov k zmluve a k Ziadosti o uvere na &l. 248 -252 vyplyva, Ze doklady o prijme neboli doloZené,
len doklady totoZnosti. V Ziadosti Zalovaného o Uvere na ¢1.250 sa uvadza vyS8ka mesacného Cistého
prijmu 335,01 eur.

14. Listom z 06.04.2020 (&I. 50)veritel upozornil Zalovaného na to, Ze neuhradil splatné zavazky zo
zmluvy o uvere. Upozornil ho na to, Ze ak nehradi tieto zavazky, bude pozadovat, aby vratil celu diznu
sumu pred datumom splatnosti dohodnutym v zmluve. Doru€enku sved€iacu o prevzati tejto vyzvy sudu
Zalobca nedorudil. Neskér sudu predlozil képiou postového podacieho harku a sledovanie zasielok ( €l.
115) ktorym preukazal podla KS PreSov dorugenie listiny.

15. Listom na list zo dia 14.07.2020 vyplyva, Ze pdvodny veritel vyhlasil okamzitu splatnost’ vietkych
splatok a vyzval Zalovaného na uhradu celkovej diZznej sumy v sulade s obchodnymi podmienkami
zmluvy do 7 dni od doru€enia tejto vyzvy. K tejto vyzve Zalobca nedoloZil doru¢enku, prilozil neprevzatu
zasielku ¢&l. 55.



16. Pred zacatim konania v zmysle uzavretej zmluvy o postupeni pohfadavky doslo k postupeniu
pohladavky, ktora je predmetom tohto konania z VUB, a.s. na su¢asného Zalobcu zmluvou o postupeni
pohladavok, postupenie mal veritel oznamit' zalovanému listom zo dria 14.03.2022.

17. Z vyjadreni Zalobcu okrem iného vyplyva, Ze sa vyjadroval k skumaniu bonity Zalovaného a k
otazke doru€ovania upozornenia na moznost vyhlasit Gver za pred€asne splatny k a k zosplatneniu.
Uviedol, Ze spolu s vyzvou pravneho predchodcu zo dfia 06.04.2020 oznacenej ako , Tretia upomienka®
sudu predlozili aj podaci harok, z ktorého je zrejmé, Ze tato vyzva bola odoslana Zalovanému na
adresu nim uvedenu a to pod ¢&islom zasielky D. dfia 06.04.2020, ¢o vyplyva priamo z podacieho
harku na boku na jeho lavej strane, kde je tento datum uvedeny. V tejto suvislosti poukazal na
ustalenu judikaturu NajvysSieho sudu SR na posudzovanie ucinkov doru€enia postovych zasielok. Pre
nadobudnutie uginkov doru€enia ukonu nie je podstatné, ¢i sa adresat s obsahom doru¢ovanej zasielky
Ukonu oboznamil az neskoér, v Case plynutia odbernej lehoty na vyzdvihnutie uloZenej zasielky, resp.
tieto ucinky nastavaju aj v pripade ak nevyuzil moznost oboznamit sa s obsahom uloZenej zasielky.
(porovnaj uznesenie NS SR sp.zn. 40bdo 73/2016 uverejnené v Casopise zo Sudnej praxe pod &.
45/2018, prip. uznesenie NS SR sp.zn. 5Cdo 129/2010 uverejnené v systéme ASPI pod €. 27/2011.).
Napriek uvedenému v prilohe zasielame sudu doklad - vypis z informaéného portalu Slovenskej posty,
z ktorého je zrejmé, Ze Zalovany prevzal predmetnu upomienku dfa 9.4.2020.. Podla ust. § 92 ods. 8
prva veta zakona o bankach ,Ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboCky zahrani¢nej banky jej
klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len ¢asti svojho pefiazného
zavazku vodi banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, mdze banka alebo pobocka zahraniénej banky
svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe,
a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta.“ Zo znenia vysSie
citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze banka alebo pobolka zahrani¢nej banky ma pravo
postupit’ postupnikovi svoju pohfadavku za podmienky, Ze a) klient bol na zaplatenie omeskanej Casti
penazného zavazku pisomne vyzvany a b) jeho omeskanie trva nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych
dni. Vzhladom k tomu Ze v tomto konani preukazali spinenie oboch uvedenych podmienok, mame za
nesporné, Ze k postupeniu pohlfadavky doslo riadne a platne.

18. Z vypovede Zalovaného vyplyva, Zze zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Uveru s predchodcom
Zalobcu na sumu 25.000 eur uzavrel a finanéné prostriedky mu boli poskytnuté. Zalovany na otazku
sudu, Ci obdfzal listinu - upozornenie na moznost’ pred€asného zosplatnenia zo dha 6.4.2020 a listinu
zo dia 14.07.2020 - vyzvu na pred&asné zosplatnenie uveru po nazreti do spisu uviedol, Ze tieto listiny
neobdfzal. Zalovany dalej uviedol, Ze po za&ati corony, kontaktoval V&eobecnd uverovd banku, aby
mu odlozili o 9 mesiacov, no nesuhlasili. Na otazku sudu, €i koreSpondovali pisomne alebo telefonicky
Zalovany uviedol, e sa nepaméta. Zalovany dalej na otazku sudu, vzhladom na vyjadrenie jeho
pravneho zastupcu, Zze v obdobi doru€ovania listin, bolo obdobie corona-virusu, bolo obdobie karantény
¢i vtomto obdobi, nebol v povinnej karanténe z dovodu, Ze bol v kontakte s pozitivnym, resp. & sam nebol
pozitivny uviedol, Ze bol pozitivny. Na otazku sudu, v akom obdobi bol pozitivhe testovany Zalovany
uviedol Ze sa nepamata . Ktory den bol pozitivne testovany uz nevie, vie Ze bol chory cely rok. Na otazku
sudu, &i bol praceneschopny uviedol, Ze ano. Pracovat za¢al az od minulého roku od méja. V maji tohto
roka, bude rok, &o je praceneschopny. Predtym pracoval pol roka. Zalovany dalej uviedol, Ze bolo to
tazké obdobie, traja, ktori sa s nim nakazili, zomreli, bolo to v E.. Na otazku sudu, €i sa nakazil na
Ukrajine uviedol, Ze ano. Bol tam zhruba 2-3 mesiace. Potom priSiel tu, chcel pracovat. AvSak ma vsetko
poni¢ené a potrebuje vymenit obidva kiby. Nasledne Zalovany uviedol, Ze na Ukrajinu asi i$iel v auguste
a vratil sa v januari, presne sa vak uz nepamata. 40 dni mal hortcky a lezal, nepaméta sa. Zalovany na
otazku svojho prav. zastupcu, ¢i tymto iverom bol zaplateny predchadzajuci uver, podfa obsahu zmluvy
vo vyske 19.300 eur uviedol, Ze &4no. Zalovany dalej na dotaz svojho prav. zastupcu, & mu bol vyplateny
rozdiel medzi sumou Uveru a istinou uvedenou vo vyske 19.300 eur , zalovany potvrdil, Ze ano. Na
otazku sudu, aké doklady Ziadal od neho veritel pri podani Ziadosti o poskytnutie spotrebitelského uveru,
Zalovany uviedol, Ze nejaké papiere brali, nevie, bolo to davno, dago im nosil, nevie presne. Zalovany na
otazku svojho prav. zastupcu, vzhfadom na to, Ze obsahom zmluvy je aj poistenie uveru, €i toto poistenie
si ziadal sdm uviedol, Ze nie, davala to banka, ako podmienku, nakolko ina& by ni¢ nedostal. Zalovany
dodal, Ze platil im 4 roky, ma aj hypotéku, plati 390 eur kazdy mesiac. Ked sa za€ala corona, vietkym
volal, Ziadal odklad o 9 mesiacov, nakolko mal svoje vlastné auto a vozil tovar. Povedali, Ze nie.



19. Z novsSieho vyjadrenia pravneho zastupcu Zalovaného vyplyva, Ze v kontexte s obsahom
zruSujuceho uznesenia Krajského sudu v PreSove poukazuje na aktualnu rozhodovaciu prax tohto
odvolacieho sudu, najma na potvrdzujuci rozsudok KS PreSov, sp. zn. 20CoCsp/13/2023, z 29.06.2023
podla ktorého zalobca nema aktivnu vecnu legitimaciu aj v pripade splnenia predpokladov, ktoré uvadza
odvolaci sud v tejto veci ako dostacujuce. Svoju argumentaciu preto povazuje nadalej za plne dévodnu
a navrhuje, aby sud oprel svoju argumentaciu o pravne Uvahy uvedené v priloZzenom rozhodnuti a
Zalobu opatovne zamietol pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu. pripade, Ze by vysSie
uvedeny zdsadny nedostatok na strane Zalobcu sud vyhodnotil v jeho prospech, navrhujem skumat, ¢&i
v Case poskytnutia uveru pravny predchodca Zalobcu riadne skumal prijmy a vydavky na mojej strane.
Uvedeny nedostatok skumania bonity ma za nasledok bezuro&nost' a bezpoplatkovost poskytnutého
uveru. Poukézal aj na obsah suvisiacej zmluvy o uvere, podla ktorej mal byt refinancovany skorsi
zavazok s tym istym pévodnym veritefom. Navrhuje, aby sud vyZiadal od Zalobcu uverovu dokumentéaciu
k predchadzajucej zmluve, lebo parametre a osobitosti tohto pravneho vztahu maju prepojenie a
vychadzaju zo skorSieho zavazku. Zaroven Zalobca musi preukézat’ aj vSetky d'alSie okolnosti ( skimanie
bonity, poskytnutie finanénych prostriedkov a Uverovu histériu) aj k predchadzajucej zmluve, lebo
vady predchadzajuceho pravneho vztahu maju dopad na skutoénu vy$ku istiny, sumu poskytnutych
prostriedkov a bonitu skiimanu v tomto pripade.

20. Z vyjadrenia Zalobcu na €l. 243 ohfadom Cerpania tveru 25000 eur vyplyva, Ze suma 5700 eur bola
dria 8.9.2016 zaslana na ucet Zalovaného a suma 1900 eur bola pouzita na splatenie predchadzajuceho
Uveru dna 20.09.2016.

21. Uvedenu vec sud takto pravne posudil.

22. Podla ust. § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch spotrebitelskym Uverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zéaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme péziCky, Uveru, odloZzenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej
veritelom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky Uver podla tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym
prevodom finanénych prostriedkov na platobny ucet spotrebitela alebo na U&et stavebného sporitela,
posStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na
meno spotrebitela; tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru
podla § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Uveru bezhotovostne na splatenie iného uveru alebo
uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ uver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu.
Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanzelsky uver podla osobitného predpisu, niektoré stavebné uvery
a iné uvery podfla osobitného predpisu a nezabezpefené uvery poskytované spotrebitefom na ucely
rekonstrukcie nehnutelnosti ur€enej na byvanie, pricom ustanovenia osobitnych predpisov1ic) tykajuce
sa poskytovania tychto Gverov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vySky uveru podla
odseku 3 pism. f) sa na tieto Uvery nevztahuje.

23. Podla ust. § 2 pism. a),b) zakona €. 129/2010 Z,.z. o spotrebitelskych tUveroch spotrebitelom fyzicka
osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, veritelom fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej
dinnosti,

24. Podla ust. § 9 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v rozhodnom obdobi
Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej
jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.
Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi byt v zahlavi zretelne oznacena nazvom zmluvy, ktory obsahuje
slova ,spotrebitelsky uver* v prislusnhom gramatickom tvare.

25. Podla ust. § 9 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom v rozhodnom obdobi zmluva
0 spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika18) musi
obsahovat tieto naleZitosti:

a)druh spotrebitelského uveru,

b)obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom



finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podfla osobitnych predpisov,18aa)

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

g) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského tveru,

r)veritefom vyzadované ru€enie alebo poistenie,

s)vysku poplatkov hradenych spotrebiteflom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

t)informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u)pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitel'sky uver v prisluShom gramatickom tvare.



26. Podrla ust. § 11 ods.1 cit zakona Poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény a bez
poplatkov, ak

a)zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b)zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. d), €), g) az i), I) a p),
c)zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného precerpania, ktory sa musi splatit na pozZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje néleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. d), e), g) a § 10 ods. 1 pism.
b) a c) alebo

d)v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne ro&na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e)veritel spotrebitelsky Uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na
platobny Gc&et spotrebitefa, poStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitefal) a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfla § 15 alebo poskytnutie spotrebitel'ského tveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu,18b)

f)veritel v zmluve o spotrebitelskom Gvere neuvedie vetky plnenia, ktoré pre spotrebitela vyplyvaju z
poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo s nim suvisia,

g)rona percentualna miera nakladov spotrebitelského uveru prekracuje najvy$Siu pripustnid vysku
odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.18aa)

27. Podla ust. § 11 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z.z. platnom a u€innom v rozhodnom obdobi poskytnuty
spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ak

a)zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b)zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nélezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az l), s), z) a aa),
c)zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného precerpania, ktory sa musi splatit na pozZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d)v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne ro&na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e)veritel spotrebitelsky Uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na
platobny Gc&et spotrebitefa, postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitefal) a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Gveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu,18b)

f)veritel v zmluve o spotrebitelskom Gvere neuvedie vetky plnenia, ktoré pre spotrebitela vyplyvaju z
poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo s nim suvisia,

g)rona percentualna miera nakladov spotrebitelského uveru prekracuje najvy$Siu pripustnd vysku
odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.18aa)

28. Podla ust. § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. platnom a ucinnom v rozhodnom obdobi (2) Ak
veritel nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela
jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods.
1 sa Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podfa § 7 ods.
1 sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch,
vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na udaje z prislusnej databazy alebo
registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.

29. Podfa ust. § 11 ods. 3 zdkona &. 129/2010 Z.z. platnom a u¢innom v rozhodnom obdobi ak osoba
v zmluve o spotrebitelskom Uvere oznaena ako veritel neopravnene poskytne spotrebitelsky Uver bez
povolenia podla tohto zadkona alebo osobitného predpisu,18b) uzatvorena zmluva o spotrebitelskom
uvere je neplatna. Ak vznikne spotrebitelovi povinnost vydat poskytnuté finanéné plnenie, osoba v
neplatnej spotrebitefskej zmluve oznadena ako veritel je povinna umoznit spotrebitelovi uhradit len
skutone poskytnuté finanéné plnenie v splatkach a lehote, ktora v8ak nesmie byt kratSia ako lehota,
v ktorej by mal spotrebitel vratit finanéné plnenie, ak by neexistoval dévod neplatnosti zmluvy o
spotrebitelskom uvere, ak sa nedohodnu inak; tym nie je dotknuté pravo spotrebitela vratit' poskytnuté
finan¢éné plnenie naraz.



30. Podla ustanovenia § 52 ods. 1,2 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

31. Podla ust. § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmua obsahovat’ ustanovenia, ktoré spbésobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

32. Podla ust. § 53 ods. 2,3 OZ za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s
ktorymi mal spotrebitel moZnost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.
Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitefom
sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

33. Podla ust. § 53 ods. 4 OZ za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve sa povaZzuju
najma ustanovenia, ktoré

a)ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal mozZnost’ oboznamit' pred uzavretim zmluvy,

b)dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

c)vyluduju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d)vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitela pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo zodpovednosti
za Skodu,

e)umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitefovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

flumozniuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g)opraviiuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretela vypovedal zmluvu uzavretd na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h)prikazuju spotrebitelovi, aby spinil v8etky zadvazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i)Jumoznuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
jluréuja, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opraviuju na
zvySenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia,

k)pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

l)obmedzuju pristup k dbkazom alebo ukladaju spotrebitelovi povinnosti niest’ dokazné bremeno, ktoré
by podfa prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m)v pripade Ciastoného alebo Uplného nesplnenia zavazku zo strany dodavatefa neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n)spbésobuju, ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€itu sa po uplynuti obdobia, na ktord bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie sthlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

o)opraviiuju dodavatela rozhodnut o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré priznavaju
pravo zmluvu vykladat' iba dodavatefovi,

p)obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatefom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

rjumozruju, aby bol spor medzi stranami rieSeny v rozhodcovskom konani bez splnenia podmienok
ustanovenych osobitnym zakonom,

s)pozaduju, aby spotrebitel poskytol zabezpe&enie splnenia svojho zavazku v hodnote neprimerane
vy$8ej, ako je vyska jeho zavazku vyplyvajiuca zo spotrebitelskej zmluvy v €ase uzavretia dohody o
zabezpeceni splnenia zavazku spotrebitela,



t)pozaduju od spotrebitela plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatelom v prevaznej miere
nesleduje zaujmy spotrebitela,

u)pozaduju od spotrebitela, aby bol neprimerane dlho viazany zmluvou aj ked pri uzavierani zmluvy bolo
zrejmé, Ze predmet zmluvy mozno dosiahnut’ v podstatne kratSom ase,

v)pozaduju od spotrebitela uhradenie plneni, o ktorych spotrebitel nebol pred uzavretim zmluvy
preukazatefne informovany, ktorych uhrada nebola upravena v zmluve alebo za ktoré spotrebitef
nedostava dohodnuté protiplnenie,

w)pozaduju, aby spotrebitel poskytoval alebo poukazoval tretej osobe alebo v prospech tretej osoby
akékolvek plnenie plynuce zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiace so spotrebitelskou zmluvou, ktoré
v prevaznej miere nesleduje jeho zaujmy, alebo aby plnil v suvislosti s tymto plnenim akékolvek zavazky
tretej osobe.

34. Podla ust. § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

35. Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zékonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

36. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

37. Podla § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak diZnik ktory svoj dlh riadne a v€as nespini, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

38. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

39. Podfa § 3 ods.1 a 2 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zdkonnika ucinného v ¢ase uzavretia zmluvy, vyska urokov z omeskania je
o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

40. Podla ust. § 17 ods. 1 pism.a), b) zakona & 129/2010 Z.z. prava vyplyvajuce zo zmluvy o
spotrebitel[skom Uvere neprechadzaju a veritel ich neméze previest na tretiu osobu; to neplati, ak
prechadza alebo sa postupuje pohfadavka so vietkymi pravami s fiou spojenymi a ide o prechod alebo
postupenie z veritefa opravneného poskytovat spotrebitelsky tver podla tohto zdkona alebo osobitného
predpisu na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahraniénu banku alebo pobocku zahrani¢ne;j
banky, a prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone€nom termine splatnosti spotrebitel'ského
uveru alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom konecnej splatnosti spotrebitel'ského
averu.

41. Podla ust. § 17 ods. 2 pism. a) zakona &. 129/2010 Z.z. prava vyplyvajuce zo zmluvy o
spotrebitel[skom Uvere neprechadzaju a veritel ich neméze previest na tretiu osobu; to neplati, ak
prechadza alebo sa postupuje pohladavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a prechadza alebo
postupuje sa pohladavka po konec¢nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru alebo pohladavka,
ktora sa stala splatnou pred terminom konec¢nej splatnosti spotrebitelského averu.

42. Podla ust. § 17 ods. 2 pism. b) zakona & 129/2010 Z.z Prava vyplyvajuce zo zmluvy o
spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a veritel ich nemb&ze previest na tretiu osobu; to neplati, ak ide
o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat’ spotrebitelsky uver na blizku osobu
spotrebitela, a to na zaklade pisomnej Ziadosti spotrebitela.



43. Podla ust. § 53 ods. 9 OZ ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v
splatkach, mbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky a ked' su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

44. Podla ust. § 565 OZ ak ide o pInenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky
pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo viak
méze veritel pouzit najneskdr do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

45. Sud vykonanym dokazovanim zistil, Ze medzi veritelom a Zalovanym bola uzavretd zmluva
o splatkovom spotrebitefskom Uvere, teda spotrebitelskd zmluva v zmysle ustanoveni zakona ¢&.
266/2005 Z.z.. Pre spotrebitelsku zmluvu je charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného
vztahu s dodavatelom, ktorym je najcastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred
urCil dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individualne ovplyvnit. Obc&iansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluv a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa
z toho, Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatefom, od ktorého sa
oCakava, Ze vzhfadom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade
s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel ma vedomosti a skusenosti a
oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou
zmluvou. Pokial dodavatel pozaduje od spotrebitela sankciu za poruSenie jeho zmluvnych povinnosti a
tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna.

46. Sud mal v danej pravnej veci za preukdzané, Zze Zalobca na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere poskytol Zalovanému finanéné prostriedky vo vySke 25.000 eur, a Zalovany sa zaviazal poskytnuty
Uver Zalobcovi splatit’ v 96 splatkach vo vyske 376,79 eur mesacne pri urokovej sadzbe 7,90% pri
poskytnuti zfavy. Prva splatka bola splatna diia 26.09.2016 a posledna diia 26.08.2024. Uver bol pouzity
na refinancovanie zostatku predchadzajiceho uveru €. 002219911010316 vo vySke 19.300 eur. Priom
ako to vyplyva z vyjadrenia Zalobcu na refinancovanie bola pouZitd suma 19.300 eur a suma 5700 eur
bola vyplatené na ucet Zalovaného. Zo zmluvy o Uvere vyplyva, Ze Zalobca zauctoval sumu 500 eur
ako poplatok za uver, ktory bol splatny ku diu prvého Cerpania uveru, ktory si stiahol po poskytnuti,
¢erpani uveru.

47. Z predloZenych listinnych dokladov mal sud dalej za preukazané, Ze zalovany prospech veritela
uhradil finané&né prostriedky vo vySke 8439,87 eur do podania Zaloby ( &l. 215).

48. Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skutoénost, Ze Slovenska republika ako &len Eurdpskej
Unie je povinna plnit zavazky vyplyvajuce z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

49. Dolezitym rozhodnutim je rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci Océano Grupo Editorial
SA a Rocio Murciano Quintero (C-240/98) a medzi Salvat Editores SA a José M. Sanchez Alcén Prades
a spol., spojené pripady C-240/98 a C-244/98, z ktorého je zrejma aj obligatérnost zasahu sudu proti
nekalej podmienke: ,,Ciel Clanku 6 Smernice, ktory od &lenskych $tatov vyZzaduije stanovit, Ze negestné
podmienky nie su pre spotrebitela zavazujuce, by sa nedosiahol, keby bol spotrebitel sdm povinny
vystupit proti ne€estnej povahe takych podmienok. V sporoch, kde zahrnuté sumy su ¢asto obmedzené,
mdbzu byt pravnické poplatky vysSie nez vlozena Ciastka, €o mdze spotrebitela odradit, aby napadol
pouzitie neCestnej podmienky. V pocte ¢lenskych Statov proceduralne predpisy umozriuju jednotlivcom
branit sa v takych konaniach a je realne riziko, Ze spotrebitel kvdli neznalosti prava nespochybni
podmienku prednesenu proti nemu. Z toho vyplyva, Ze u€inna ochrana spotrebitela sa méze dosiahnut,
len ak narodny sud prehlasi, Ze mé pravomoc zhodnotit podmienky tohto druhu na svoj vlastny navrh®.



50. Sud preskumal predlozenu zmluvu o spotrebitelskom Uvere v Casti dohodnutého Uroku. Podla
obsahu zmluvy medzi stranami sporu bol dohodnuty Grok 7,90 % roéne. Co sa tyka vysky drokovej
sadzba uvedenej a dohodnutej v zmluve na vyske 7,90 %. Sud zistoval vySku urokovej sadzby z tuverov
obdobnych v rozhodnom obdobi na internetovej strdnke Narodnej banky Slovenska a zistil, Ze vySka
pri obdobnych Gveroch v rozhodnom obdobi bola 10,06 % ro¢ne. Dohodnuta vySka v danom pripade
predstavuje nie je viac ako dvojnasobok vysky urokovej sadzby za ktoru poskytovali banky Gvery v
rozhodnom &ase teda v ¢ase uzavretia zmluvy. Preto podla nazoru sudu dohoda o uroku v rozpore
je v sulade so zakonom.

51. Sud sa zaoberal a skumal vzhladom aj na namietky Zalovaného platnost’ vyhlasenia pred€asnej
splatnosti Uveru a tym, &i doSlo k zosplatneniu dlhu ako aj to, Ze zosplatnenie dlhu bolo vykonané v
sulade so zakonom a ¢&i je platné, ¢i ma pravny ucinky predpokladané zakonom.

52. Zalobca preukézal sudu dorugenie vyhlasenia pred&asnej splatnosti Gveru osobne Zalovanej. Sudu
dorucil a preukazal aj doru€enie vyzvy v ktorej by upozornil Zalovaného na moznost vyhlasenia Uveru
za predéasne splatny. Co sa tyka dorugenia tychto pravnych ukonov, postup Zalobcu bol v sulade so
zdkonom, €o vyplyva z pravneho nazoru odvolacieho sudu.

53. Sud sa zaoberal a skumal dalej jednak na namietku Zalovaného ako aj ex offo vzhfadom na to, Ze
ide o zmluvu o spotrebitefskom Uvere platnostou vyhlasenia pred€asnej splatnosti iveru a tym, &i doslo
platne k zosplatneniu dlhu ako aj to, i zosplatnenie dlhu bolo vykonané v sulade so zakonom a teda
i je platné, ¢i ma pravny ucinky predpokladané zakonom a to pokial ide o obsahovu stranku tychto
jednostrannych pravnych ukonov.

54. Povinnost oznacit dékazy sa vztahuje na vSetky tvrdenia, ktoré Zalobca uviedol v Zalobe a vo
vyjadreniach. Cielom dokaznej povinnosti je unesenie dokazného bremena v rozsahu v ktorom
spociva na strane sporu. Nesplnenie dbkaznej povinnosti prina8a so sebou také rozhodnutie sudu ktoré
vychadza zo skutkového zakladu zisteného z dékazov navrhnutych G€astnikom konania. Dokaznym
bremenom v spojitosti s dékaznou povinnostou sa rozumie zodpovednost strany sporu za vysledkom
konania, ktory zavisi od zistenych a vykonanych dokazov.

55. Podla €l. 8 CSP strany sporu su povinné oznacit’ skutkoveé tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci
a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

56. Podfa ¢l. 17 CSP sud postupuje v konani tak, aby vec bola €o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta,
predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne a bez zbytoéného a neprimeraného zatazovania
stran sporu a inych osob.

57. Podla ust. § 150 ods. 1,2 CSP strany maju povinnost pravdivo a uplne uvadzat podstatné a
rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu. Na zistenie podstatnych a rozhodujucich skuto€nosti
mdze sud strany poziadat o dalSie skutkové tvrdenia.

58. Podla ust. § 1510ds, 1,2 skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné. Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania, uvedie
vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.

59. Sud vykonanym dokazovanim pri opatovnom posudeni veci zistil, Ze jednostranné ukony realizované
pravnym predchodcom Zalobcu nie su v sulade so zdkonom po obsahovej stranke z dévodov, ako to
nizsie uviedol.

60. V tomto smere sud poukazuje na rozhodovaciu sudnu prax. Sud dava do pozornosti rozhodnutie NS
SR zo dria 25.01.2024, ¢.k. 5Cdo/2/2023, cit: , 14.2 Dovolaci sud uvadza, Ze pre spotrebitelské vztahy,
ktorym je i ten v prejednavanej veci méze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohfadavky pre nesplnenie
niektorej splatky az najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked
sucasne upozornil spotrebitelfa v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava (§ 53 ods.
9). V suvislosti s Upravou rezimu straty vyhody splatok zakonodarca v § 53 ods. 9 OZ zavadza nové
pravidlo, z ktorého vyplyva, Ze veritel (v postaveni dodavatela) méze pozadovat spinenie celého dlhu
pre nesplnenie niektorej zo splatok za podmienok, Ze uplynuli 3 mesiace od omeskania so zaplatenim



prisludnej splatky a Ze upozornil diznika (v postaveni spotrebitela) v lehote nie kratSej ako 15 dni na
uplatnenie tohto prava. Uginnost uplatnenia prava veritela podla § 565 Obgianskeho zakonnika je teda
podmienena tym, Ze veritel v uvedenej lehote pred uplatnenim tohto prava upozornil diznika na to, Ze
toto pravo vyuzije. Bez takéhoto v€asného upozornenia je uplatnenie neudinné. Z § 565 veta druha
Obcianskeho zakonnika vyplyva iba to, Ze veritel méze Ziadost o jednorazové vratenie nesplatenej
diZznej sumy vyuZit najneskdr do splatnosti najblizSej nasledujucej splatky a méze tak urobit az po
uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim zme&kanej splatky (§ 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika). V pripade, ak zo strany veritela dojde k vyhlaseniu Uveru za pred€asne splatny, a to v
sulade s ustanovenim § 565 OZ a § 53 ods. 9 OZ, pre platny ukon zosplatnenia je zo strany veritela
nevyhnutné, aby v tomto zosplatneni presne Specifikoval konkrétnu splatku, pre ktord jednorazovo a
predCasne zosplatnil cely dlh.*

61. Sud poukazuje aj rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo dha 29.11.2021, sp. zn.
7CoCsp/14/2021, kde aj v tomto sudnom rozhodnuti sa uvadza, Ze v pripade, ak zo strany veritela déjde
k vyhlaseniu uveru za pred€asne splatny a to v sulade s ust. § 565 OZ a § 53 ods. 9 OZ, pre platny ukon
zosplatnenia je zo strany veritefa nevyhnutné, aby v tomto zosplatneni presne Specifikoval konkrétnu
splatku, pre ktoru jednorazovo a pred€asne zosplatnil cely dih. pripade, Ze takto veritel neurobi, ide o
neurCity pravny ukon a takyto pravny ukon je absolutne neplatny podfa § 37 ods. 1 OZ.

62. Zo strany pravneho predchodcu navrhovatela - banky doslo k absolutne neplatnému zosplatneniu
celého uUveru. V zosplatneni Uveru pravnym predchodcom Zalobcu t.j. v liste zo dfia 14.07.2020
absentuje 3pecifikacia konkrétnej splatky, pre ktort doSlo k zosplatneniu Gveru. Ani v liste zo dna
06.04.2020 ktorym upozornil Zalovaného dlznika na omeSkanie nie je uvedené s ktorou splatkou sa
mal diZznik dostat do omeskania. Uvedené nesporne vyplyva z obsahu listin.

63. Nasledne podla zmluvy o postupeni pohfadavky zo dfia 09.03.2023 mala banka, pévodny veritel
postupit pohfadavku na Zalobcu. V &ase postupenia pohladavky tato pohladavka eSte nebola cela
splatna. Konec€na splatnost Gveru bola podfa zmluvy 26.08.2024.

64. V zosplatneni Uveru zo strany banky - pravneho predchodcu navrhovatela, t.j. v liste zo dna
06.04.2020 je uvedené, Ze dlzna suma Cini 1132,63 €. V oznameni o zosplatneni z 14.7.2020 tiez
absentuje Specifikacia konkrétnej splatky, pre ktord doslo k zosplatneniu Uveru, je tam uvedena len
celkové dlZzna suma.

65. Rozhodovacia prax sudov sa v suvislosti s posudzovanim platnosti tychto jednostrannych pravnych
ukonov menila. Ako je to vy3Sie citované v najnovSich sudnych rozhodnutiach Najvys3ieho sudu SR ako
odvolacich sudov aktualna sudna prax povazuje za nevyhnutné pre platne pravne zosplatnenie presnu
Specifikaciu konkrétnej splatky, pre ktoru k zosplatneniu doslo, ¢o v danom pripade nebolo.

66. Sud zistil, Ze banka v &ase zosplatnenia pohladavky preto nedisponovala takou pohladavkou, aku
postupila na navrhovatela z dévodu, Ze vyhlasenie pred€asnej splatnosti nedodrzalo zakonné nalezitosti
a je preto neplatné.

67. V zmysle zdsady nemo plus juris nikto nemoéze previest na iného viac prav, nez sam ma , preto
nemohla banka postupit pohladavku - Gdajny dih v takej sume, ako ju postupila na Zalobcu. Zalobca
preto nedisponuje touto pohladavkou, nie je preto aktivne legitimovany v konani.

68. Na zaklade vysSie uvedeného ma sud za to, Ze nedoslo k platnému zosplatneniu Gveru. Banka preto
nemohla Zivy Gver a ani pohfadavku v takej vySke previest na Zalobcu a Zalobca na ktorého nebola platne
pravne postupena pohladavka tuto neméze ani tuto od Zalovaného vymahat, pretoZe nie je aktivne
vecne legitimovany na podanie Zalobného navrhu.

69. Na zaklade vy3Sie uvedeného kedZe mal sud aj pri opatovnom prejednani veci za to, Ze Zalobca
nie je aktivne legitimovany na podanie Zaloby Zalobu v celom rozsahu ako nedévodnu zamietol. Sud
mal opatovne za to, Ze vyhlasenie pred€asnej splatnosti je neplatné aj z iného dévodu ako pri prvom
rozhodovani . Tento dévod neplatnosti vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru je v sulade s vySsie
citovanymi rozhodnutiami NS SR a KS PreSov a v neposlednom rade aj rozhodnutie OS Vranov n.T.
sp.zn. 3Csp/37/2022.



70. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe namietal, Ze zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné
podmienky.

71. Zalovany namietal nespravnost RPMN. Poukazal na skutoénost, Ze roéna percentuélna miera
nakladov by tu mala byt 8,72% a potom ro¢na percentualna miera nakladov bez zfavy z volitelnej sluzby
10,90 %, Cize minimalne zmluva tak, ako je koncipovana, vytvara dojem, Ze spotrebitel si nevie vyvodit
kedy a za akych podmienok, ktoru urokovu sadzbu by mal pouzit, resp. ktoru urokovou sadzbou sa urodi
jeho uver a kedy sa aplikuje uz vySSia urokova sadzba a kedy ma poskytnutu zlavu. Tieto nedostatky
maju vplyv aj na samotnu hodnotu RPMN a teda spotrebitel nevie transparentne a spofahlivo uréit rozsah
svojho zavazku, €o aj Sudny dvor viackrat aplikoval vo svojich rozhodnutiach, ako zasadnu okolnost
majucu za nasledok v pripade takéhoto nedostatku, bezuro€nost a bezpoplatkovost’ uveru.

72. Pokial ide o neprijatelné zmluvné podmienky na poplatky v bode 7, ktoré podla ich néazoru su
neprijatelné, napr. poplatok za poskytnutie tveru 500 eur, to uz samo o sebe a nielen v takejto vySke, ale
v ovela niz8ej, uz bolo vyhlasované za neprijatelné, ale aj iné poplatky, napr. za vystavovanie potvrdeni
vo vySke 20 eur, za vyCislenie zostatku Uveru vo vySke 50 eur. Tieto poplatky, ktoré vlastne nijakym
spO6sobom nevytvaraju naklad na strane veritela, pretoZe tento to ma vo svojom informa&nom systéme,
kedykolvek pristupné, si na ukor spotrebitela tieto poplatky G&tuje. Toto povaZujeme za neprijatelné,
pokial ide o neprijatefné zmluvné podmienky a primarne, ale navrhujeme Zalobu zamietnut z dévodu
nedostatku aktivnej a vecnej legitimacie.

73. Pokial ide o poplatok za poskytnutie Uveru v sume 500 eur zo zmluvy nesporne vyplyva, Ze bol medzi
pévodnym veritefom a Zalovanym dohodnuty takyto poplatok.

74. V zmluve vySka poskytnutého uveru bola uvedena sumou 25.000,- eur. Av8ak okamZite s
poskytnutim Uveru bol Zalovanému zauc&tovany poplatok za poskytnutie uveru vo vyske 500,- eur ,podla
bod 7. zmluvy ktory bol splatny ku drfiu prvého Eerpania uveru.

75. Z vypisu z Uctu Zalovaného na &l. 261 vyplyva, Zze dihia 08.09.2016 bol poskytnuty uver vo vyske
25000 eur a hned v tento den bol stiahnuty poplatok vo vySke 500 eur.

76. Ak na ucet zalovaného bola pripisana suma Uveru, vzapati z nej zalobca zinkasoval, ihned vzal
spat’ sumu poplatku 500,- eur, teda realne Zalovany disponovala nie istinou Uveru 25.000,- eur, ale
sumou 24500- eur kratenou o zinkasovany poplatok. Uvedené je zrejmé aj z vypisu z uctu medziaveru.
Takyto postup Zalobcu rozhodne nepotvrdzuje, Ze Zalovanému zalobca Uver realne poskytol vo vyske
dohodnutej sumy v zmluve o to viac, ked uvedeny postup iba potvrdzuje, Ze prioritnym zaujmom
dodavatela ( veritela ) bol ekonomicky profit, prioritne a ihned ziskat’ poplatok, ktory sa ale mal splacat
v rdmci nakladov spotrebitela suvisiacich s poskytnutim uveru v priebehu trvania celého zmluvného
vztahu. Za tejto situacie je preukazané, Ze Zzalovany disponoval realne sumou uveru iba vo vyske 24500,-
eur a ak v zmluve bola vySka uveru uvedena sumou 25000,- eur bola uvedena nespravne. Pre absenciu
tejto obligatornej néleZitosti zmluvy (§ 9 ods. 2 pism. g) je potrebné povazovat tento spotrebitel'sky aver
za Uver bez poplatkov a bez urokov, ako to vyplyva z cit. ust. § 11 ods. 1 pism. b) zak. o spotrebitelskych
uveroch v zneni u€innom ku diu podpisania zmluvy (v obdobnej veci Zalobcu v suvislosti poplatkom za
poskytnutie Uveru porovnaj napriklad rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 5CoCsp/53/2020 z 24.
02. 2022, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 15CoCsp/4/2024 z 28. 02. 2024 v pripade
inych dodavatelov porovnaj napriklad rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 2CoCsp/51/2021 z
20. 04. 2022, porovnaj tiez rozsudok Krajského stdu v Ziline sp.zn. 10CoCsp/15/2021 z 27. 10. 2021).

77.V sulade s § 220 ods. 2 CSP sud zohladiuje aj ustalenu rozhodovaciu prax sudov a poukazuje
na vys$S8ie cit. ust. § 54 ods. 2 Obclianskeho zakonnika a najma na interpretané pravidlo citované v
rozhodnuti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 40bdo 45/2012 zo dfia 24. juna 2013, podla
ktorého ,pri nejednoznanom vyklade akejkolvek problematiky tykajucej sa ochrany spotrebitela, je
potrebné uprednostnit’ vzdy ten vyklad, ktory sleduje zaujem spotrebitela“.

78. Sud sa z dévodu predoslej odlidnej judikatury vysSich sudov ohladne poplatku obdobného typu (za
spracovanie uveru, poskytnutie uveru) vzdy priklonil k judikatire uprednostfiujacej vyklad, ktory sleduje
zaujem spotrebitela. Tu je vSak potrebné poukazat na tu skutoénost, Ze napriek predoslej odliSnej



aplika¢nej praxi, doSlo uz v sucasnosti k zjednocujucemu zaveru publikovanému dokonca vo forme
stanoviska Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky.

79. Zasadné stanovisko vo vztahu k otazke, €o tvori celkovu vysku spotrebitelského Uveru, vyslovil
Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom rozsudku zo dria 30.06.2022 sp. zn. 9Cdo 287/2021
publikovanom v Zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R
49/2022. Podla tohto rozhodnutia, celkovu vySku spotrebitefského uveru podfa § 2 pism. I) zakona ¢&.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch predstavuje suma finanénych prostriedkov realne poskytnuta
spotrebitelovi veritefom. Poplatok za poskytnutie Gveru zrazeny z istiny hned pri uzavreti zmluvy
nemozno zahrnut do celkovej vySky spotrebitefského Uveru. NavySenie celkovej vySky uveru o poplatok
za poskytnutie Uveru ma zaroven aj nasledok, Ze sa bude urodit nielen poskytnuty Uver, ale aj poplatok
za jeho poskytnutie a tym padom déjde k zvySeniu celkovej splatnej Ciastky a meni sa tym vySka
hlavného predmetu zmluvy. Zmluvné dojednanie umoZhujuce veritelovi hned pri uzavreti zmluvy zrazit
poplatok za poskytnutie Uveru z istiny, je okolnost'ou vyvolavajicou nielen sankciu v podobe bezuroénosti
a bezpoplatkovosti uveru, ale zaroven predstavuje aj neprijatelnd zmluvni podmienku spdsobujucu
znaénu nerovnovahu v pravach ha povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (§ 53 ods.
1 Obcianskeho zakonnika).

80. Vo vztahu k poplatku za poskytnutie Gveru je potrebné poukazat na ust. § 53 ods. 4 pism. t)
Obcianskeho zakonnika u€inného v Case uzavretia zmluvy, podfa ktorého za neprijatelné podmienky
uvedené v spotrebitel'skej zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitela
plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatelom v prevaznej miere nesleduje zaujmy spotrebitela.
Poplatok by mal kore$pondovat nejakému predmetu plnenia. Zalobca blizsie ne$pecifikoval, aké
skutogné plnenie dostava spotrebitel, ked zarh ma zaplatit' poplatok 500,- eur pri poskytnutom uUvere
25000,- eur, nakolko za poskytnutie Uveru spotrebitel zaplati odmenu v podobe urokov. Zakon o
spotrebitelskych Uveroch sice predpoklada okrem urokov aj inétitat poplatku, ale je nevyhnutné, aby
sa nim platilo skuto¢né plnenie spotrebitelovi a v jeho zaujme. Da sa len predpokladat, Zze poplatok
za poskytnutie Uveru je zrejme poplatkom za akusi administrativhu agendu s tym spojenu. Aj keby
sa pripustil takyto vedlajSi predmet plnenia, sud povaZuje za neprijatelnd zmluvni podmienku, ktorej
zodpoveda poplatok za vedlajSie plnenie, ktoré si spotrebitel neobjednal a ktoré slizi vyluéne v prospech
dodavatela. Sud poukazuje na argumentaciu Vrchného Krajinského sudu Karlsruhe z 3.maja 2011 (17
U 192/10), v ktorom sa konStatuje zaver, Ze poplatky za spracovanie pri poskytnuti spotrebitelského
uveru su neprijatelné ,Ak banka od spotrebitefov poZaduje poplatok za spracovanie pri poskytovani
spotrebitelského uveru, poSkodzuje tym spotrebitefov a vystavuje ich neprijatefnému vedlajSiemu
dojednaniu o cene“. Pre spotrebitela vZzdy neprijatelné spoplatiiovanie akychkolvek Ukonov a sluzieb
dodavatela, ktorymi spotrebitefovi neposkytuje skuto¢né protiplnenie, ale naopak tieto su poskytované
(vykonavané) vo vlastnom zaujme dodavatefla. Ak dodavatel vyuZiva spoplatnenie konkrétnych ukonov
alebo sluzieb, méze na spotrebitela prenasat len také nakladové bremeno, ktoré bude sledovat
prospech spotrebitela v prevaznej miere. Ak poskytovatel iveru ma riadne s odbornou starostlivostou
poskytovat Uvery, teda podnikat’ podfa svojho licencovaného predmetu podnikania, neméze poskytnut
uver bez toho, aby so spotrebitelom uzatvoril zmluvu, ktora v pripade spotrebitelského Uveru musela
mat pod sankciou neplatnosti pisomnu formu. Ide teda o €innost, ktora je pre poskytovatefa Uveru
nevyhnutna na to, aby mohol spotrebiteflom poskytovat Uvery a spotrebitelia si za poskytnuté
Uvery povinni zaplatit odmenu. Samotné spoplatnenie Ukonu uzatvorenia zmluvy v prevaznej miere
nesleduje zaujmy spotrebitela, a preto predstavuje neprijatefni zmluvni podmienku. Pokial ide o
dojednanie poplatku za poskytnutie Uveru vo vyske 420 eur, sud uvadza, Ze neprijatefnou zmluvnou
podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v neprospech spotrebitela, ako slabdej zmluvnej strany, hrubu
nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen podmienka, ktora je neprimerana
(napr. neprimerana sankcia za porusenie zavazku spotrebitefla), ale aj podmienka, ktora je neurcita alebo
je v rozpore s ,ratio legis“ zakonného ustanovenia, podfa ktorého bola dojednana.

81. V pripade uveru vo vySke 25.000,- eur suma 500- eur predstavujuca poplatok za poskytnutie
uveru, mala byt uhradena zapocitanim pri poskytnuti Uveru. Je teda nepochybné, Zze Zalobca do
spotrebitelského Uveru zahrnul i poplatok za jeho poskytnutie. Su€ast'ou celkovej vySky spotrebitel'ského
uveru nie je poplatok za poskytnutie Gveru, pretoZe uvedeny poplatok, ktory ma charakter odmeny
poskytovatelovi sluzby, treba povazovat len za naklady spotrebitelského uveru. Je to zrejmé z ust. § 2
pism. g) zadkona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v ase uzatvorenia zmluvy, podfla ktorého celkovymi
nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Uverom sa rozumeli vietky naklady vratane urokov,



provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit’ v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov
patria aj poistné a naklady spojené so zmluvou o zabezpec&eni zavazku spotrebitela podla tohto zakona,
ktorych uzavretim bolo podmienené ziskanie spotrebitelského Uveru alebo jeho ziskanie za ponukanych
podmienok.

82. Ak zalobca do celkovej vySky spotrebitelského Uveru zahrnul poplatok za poskytnutie Gveru, ide
0 postup v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti veritela, ktory mohol podstatne narusit
ekonomické spravanie spotrebitela vo vztahu k poskytnutiu Uveru, pri€om takéto konanie zakonodarca
povazuje za nekall obchodnu praktiku a stiéasne ju zakazuje. Zalovanému bol teda poskytnuty tver
v skutonosti nie vo vySke 25.000,- eur, ale vo vySke 24.500,- eur. Ak Zalobca pri vypocte RPMN do
celkovej vysky uveru zahrnul aj poplatok za jeho poskytnutie, bez akychkolvek pochybnosti doSlo k
podhodnoteniu RPMN, ktorej vypocet je zavisly od celkovej vySky uveru. Nespravne uvedena RPMN
v neprospech spotrebitela je sankcionovana bezuro&nostou a bezpoplatkovostou poskytnutého uveru
v sulade s ust. § 11 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni u&innom v
Case uzatvorenia zmluvy (porovnaj v obdobnej veci zalobcu rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn.
5CoCsp/53/2020 z 24. 02. 2022).

83. Sudny dvor Eurdpskej unie vo veci C-377/14 svojim rozsudkom zo dna 21.04.2016 vyslovil, Ze
¢l. 3 pism. 1) a &l. 10 ods. 2 Smernice 2008/48/EHS, ako aj bod | prilohy 1 tejto Smernice sa maju
vykladat v tom zmysle, Ze celkova vyska uveru a vySka Cerpania Uveru oznacuju celkovu sumu, ktora
bola dana k dispozicii spotrebitefovi, €o vylu€uje sumy, ktoré si poskytovatel uveru uctuje na thradu
nakladov suvisiacich s predmetnym Uverom a ktoré nie su tomuto spotrebitelovi realne vyplatené. V
tomto rozsudku Sudny dvor Eurépskej Unie skonstatoval, Ze ak pojem ,celkova Ciastka, ktord musi
spotrebitel zaplatit“ je vymedzeny v €l. 3 pism. h) Smernice 2008/48 ako ,, sucet celkovej vysky Uveru
a celkovych nakladov spotrebitefa spojenych s iverom* vyplyva z toho, Ze pojmy ,celkova vySka uveru®
a ,celkové naklady spotrebitefa spojené s Uverom® sa vzajomne vylu€uju a celkova vyska uveru preto
neméze zahrfiovat sumy, ktoré vstupuju do celkovych nakladov na uver pre spotrebitefa. Do celkove;j
vysky uveru v zmysle €l. 3 pism. 1) a &l. 10 ods. 2 Smernice 2008/48 nemozno zahrnut nijakd zo sum
uréenych ako odmenu za zavazky dohodnuté z dévodu predmetného uveru, ako su administrativne
poplatky, uroky, provizie a akékolvek dalSie poplatky, ktoré musi spotrebitel zaplatit'.

84. Vychadzajuc z vySsie uvedeného, do celkovej vysky Uveru nemala byt zahrnutd suma 500 eur
predstavujica poplatok za poskytnutie Gveru. Zalobca tak poskytol Zalovanému Gver iba vo vyske
24500,-eur a nie vo vyske 25.000,- eur. Celkova vyska spotrebitelského Uveru ako néleZitost vyplyvajuca
z ust.§ 9 ods. 2 pism. g) zak. €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy, nebola
uvedena spravne a teda tiez pre absenciu tejto nalezitosti je potrebné povazovat’ poskytnuty aver za
bezuroény a bezpoplatkovy podfa § 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch v zneni u¢innom v
Case uzatvorenia zmluvy.

85. Pri spotrebitelskych zmluvach (ako je to aj v tomto pripade) je potrebné do uvahy vziat uz
ochranu spotrebitela pri posudzovani, &i veritel pri dojednani zavazku poskytnut na poziadanie peniazné
prostriedky spotrebitefovi, méZe dojednat odplatu v zmysle § 499 Obchodného zakonnika. Napriek
tomu, Ze ide o priamo dojednanie v zmluve, takato zmluvna podmienka, vzhfadom na to, Ze ide o
spotrebitelsky uver, podlieha sudnemu prieskumu v zmysle generalnej klauzuly § 53 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zdkonnika. V zmysle § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne, alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané.
Ak spotrebitelské zmluvy v zmysle § 53 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (neprijatelné podmienky), potom vyzadovanie poplatku za spracovanie medziuveru, na
zaklade zmluvného dojednania, je neprijatefnou podmienkou, pretoZze Zalobca (banka) kona v ramci
svojej obchodenej a podnikatelskej Einnosti, ked na jednej strane vykonava bankové ¢innosti priamo
v zmysle zakona o stavebnom sporeni aj s poskytovanim stavebnych uverov, ale na druhej strane,
v neprospech spotrebitefa vyZaduje za vykonavanie takejto bankovej Cinnosti vyplyvajucej priamo
zo zakona nielen samotny poplatok za spracovanie Uveru (medziuveru), ¢im dochadza k znacénej



nerovnovahe v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, ¢o je potrebné
povazovat za neprijatelni zmluvna podmienku. Pojem ,znaéna nerovnovaha“ je potrebné chapat aj
v zmysle zaverov Sudneho dvora EU v rozsudku vo veci C-226/12, Constructora Principado, Ze &l. 3
ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS sa mé vykladat v tom zmysle, Ze existencia znacnej nerovnovahy
nevyhnutne nevyZaduje, aby vydavky, ktoré znd3a spotrebitel na zdklade zmluvnej podmienky, mali na
tohto spotrebitefa znacny ekonomicky vplyv, vzhfadom na hodnotu predmetnej transakcie, ale moze
vyplyvat uz zo samotnej skuto€nosti - dostatoéne zavazného naruSenia pravneho postavenia, v ktorom
sa tento spotrebitel ako zmluvna strana nachadza, na zaklade platnych vnutrostatnych predpisov,
¢i uz formou zuzZenia obsahu prav, ktoré mu podla tychto predpisov vyplyvaju zo zmluvy, alebo
prekazky v ich vykone, alebo tieZ formou prenesenia dodatoénej povinnosti, ktoré vnutrostatne predpisy
nestanovuju, na spotrebitela. Pri poplatku za spracovanie Uveru ma spotrebitel platit’ dodavatelovi za
to, Ze tento v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti vykonava konkrétny ukon, ktory prave vyplyva z jeho
obchodnej a podnikatelskej Cinnosti a prenasa tak nakladové bremeno za samotné spracovanie Uveru
a nasledne vedenie uctu na spotrebitefa, pricom takyto u€et ani nie je platobnym uctom regulujucim
platobné sluzby. V tejto suvislosti je potrebné poukazat aj na to, Ze Zalobca poplatok za spracovanie
medziluveru zauctoval uz pri prvej vyplate mimoriadneho medziuveru, takze celkova vyska vyplateného
mimoriadneho medzilveru bola zniZzena o vysku tychto poplatkov, o Zalobca priamo uviedol aj v zmluve
v €l. VIII. Pokial je teda predmetom posudenia poplatok za poskytnutie Uveru, ktory je bez pochyb
nakladom spotrebitela suvisiacim s Uverom, potom je pojmovo vylu¢ené, aby bol zaroveh povazovany
za finanéné prostriedky poskytnuté na zaklade Gverovej zmluvy. Zalobca tak sice forméaine poskytol
Zalovanej finan&né prostriedky, avdak v désledku nasledného odpocitania poplatku za poskytnutie Uveru
s tymito finanénymi prostriedkami spotrebitelia nemohli disponovat’ a v skuto€nosti im bola ako Gver
poskytnutd suma niz8ia, nez bola deklarovana v zmluve o Uvere. Navy3enie celkovej vysky Gveru o
poplatok za poskytnutie iveru ma zaroven aj ten nasledok, Ze sa bude urocit' nielen poskytnuty uver,
ale aj poplatok za jeho poskytnutie, tym padom dbjde k zvySeniu celkovej splatnej Ciastky a meni sa
tym vySka hlavného predmetu zmluvy. Zmluvna podmienka stanovujuca povinnost platit poplatok za
spracovanie pri poskytnuti spotrebitelského Uveru je neprijatelna, a teda voci spotrebitefom neucinna.
Pre spotrebitela je vZdy neprijatefné spoplatiiovanie akychkolvek ukonov a sluzieb dodavatefa, ktorymi
spotrebitelovi neposkytuje skuto¢né protiplnenie, ale naopak tieto si poskytované a vykonavané vo
vlastnom zaujme dodavatela (pozri aj rozsudok NS SR 9Cdo/287/2021, rozsudok Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp.zn.15CoCsp/4/2024 z 28. 02. 2024).

86. Ako uviedol Ustavny sud SR: ,Pokial je v8ak zmluvna podmienka aZ v hrubom nepomere v
neprospech spotrebitefa ako slabSej zmluvnej strany v pravnom vztahu zo Standardnej spotrebitelskej
zmluvy, ktory vztah tedria u prax navyse oznaduju za fakticky nerovny, nevyvazeny, nemali by byt Ziadne
pochybnosti o tom, Ze takato zmluvna podmienka sa priedi dobrym mravom.“ (Uznesenie Ustavného
sudu SR z24.2.2011, IV.US 55/201-19).

87. Vzhladom na vy3sSie uvedené skutoCnosti je potrebné Uver z predmetnej zmluvy povaZovat za
bezurolny a bez poplatkov, a preto je treba vychadzat z toho, Ze Zalovany by mal Zalobcovi hypoteticky
vratit' len neuhradenu sumu zo skuto€ne poskytnutého tveru.

88. Pokial ide o nedostatoéné skimanie bonity Zalovaného a Ze zo strany veritela doSlo k hrubému
poruseniu povinnosti s odbornou starostlivostou preskimat’ schopnost’ spotrebitela splacat uver, ¢o
spbsobuje jeho bezuroCnost a bezpoplatkovost, s touto namietkou Zalovaného sa sud stotoznil.

89. SkutoCnost, Ze sa jednalo o spotrebitelsky Uver nebola medzi stranami sporna. Zmluva o Uvere
uzavreta medzi stranami sporu je spotrebitelskou zmluvou podliehajucou zakonu &. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych Uveroch

90. Sud sa preto zaoberal tou skutoénostou, & predmetny spotrebitelsky uver spifia vSetky obligatorne
néleZitosti vyZadované zdkonom o spotrebitelskych uveroch.

91. Odplata za poskytnutie Uveru musi byt umerna okrem iného aj bonite klienta, priGom vzhladom
na naroky, ktoré na dodavatela kladie unijné pravo a s poukazom na ust. § 7 ods. 1 zakona o
spotrebitelskych Uveroch je plne opodstatnené vyzadovat v sudnom konani preukazanie skiumania
bonity klienta Zalobcom. Pokial si Zalobca uplatfiuje pravo na plnenie zo zmluvy o spotrebitelskom tvere,
je nutné vyhodnotit, €i pri uzatvoreni zmluvy boli spinené vSetky povinnosti a podmienky, ktoré na tieto



zmluvné vztahy kladie pravna Uprava zamerana na ochranu spotrebitefa, t.j. § 52 a nasl. Ob&ianskeho
zakonnika, zakon o spotrebitelskych Uveroch a dalSie. Bolo na Zalobcovi, aby tento preukazal, Ze
bonitu Zalovanej nélezite skumal, Ze si spinil povinnost vyplyvajicu mu z ust. § 7 ods. 1 zakona o
spotrebitelskych uveroch.

92. Z vykonaného dokazovania sudu je zrejmé, Ze pri overovani bonity Zalovaného predchodca
Zalobcu nemal takmer Ziadne udaje preukazujuce skutonu vySku vydavkov Zalovaného, nebolo preto
preukdzané, €i s odbornou starostlivostou pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom uUvere posudil
schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky aver.

93. Zalobca uviedol, Ze z predloZeného vypisu z G&tu vyplyva, Ze z platieb Zalovaného suma 8439,87
€ bola zapocitana na istinu, suma 6566,67 € na zakladny urok, suma 54,83€ na sankCny urok, suma
117 € na poplatky a suma 500 € predstavuje poplatok za poskytnutie Uveru. Vzhladom k tomu, Ze
Zalovany ani napriek tomu omeskané splatky neuhradil, vyhlasil veritel pred€asnu splatnost uveru.
Pokial ide o skumanie bonity Zalovaného, v prilohe Zaloby predlozili dokumenty pravneho predchodcu,
z ktorych vyplyva, Ze pred uzavretim zmluvy Zalovany pravnemu predchodcovi poskytol informacie o
svojom zamestnani, vyske prijmu, o svojich zavazkoch a dalSie podrobné informacie. Pri posudzovani
bonity Zalovaného bol pravnym predchodcom zaslany dopyt na informaény systém SRBI (Spolo¢ny
register bankovych informacii), prevadzkovany pre vSetky banky spolo€nostou CRIF, ked boli zistované
pripadné nesplacanie/omeskania so splacanim Gverov poskytnutych od inych bankovych domov. Z
vySSie uvedeného je zrejmé, Ze schopnost Zalovaného splacat uver bola pravnym predchodcom
posudena riadne, so zohlfadnenim vSetkych kritérii, ktoré maju na danu schopnost’ vplyv.

94. Pre uclely posudenia splnenia povinnosti uloZzenej dodavatelovi v ust. 7 ods. 1 zakona o
spotrebitelskych Gveroch totiZ nie je smerodajné, aka bola realna finanéna, majetkova, socialna situacia
spotrebitela, ale akym spbsobom dodavatel pristupoval k zistovaniu a hodnoteniu bonity klienta.
Odborna starostlivost predpoklada overenie udajov, ktoré diznik veritelovi uviedol, resp. objektivne
podloZil minimalne potvrdenim zamestnavatefa, nepochybne kli€ova je i povinnost veritefa vyuzivat
verejne dostupné informacie, akymi su, napr. Statom publikované udaje o Zivotnom a existenénom
minime podla zakona €. 110/2006 Z. z. a tieto porovnavat so zndmymi alebo od spotrebitela zistenymi
(nie iba tvrdenymi) informaciami o jeho prijmoch a vydavkoch (rozsudok Najvy$sieho sudu CR sp. zn.
33Cdo/2178/2018). Overovanie bonity Zalovaného iba na podklade informacii poskytnutych zalovanym
v Ziadosti o poskytnutie Uveru a z reportu zo Socialnej poistovne a prostrednictvom Spolo&ného
registra bankovych informacii, nemozno povazovat za posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ uver
s odbornou starostlivostou (porovnaj rozhodnutie Krajského sudu v PreSove €.k. 2CoCsp/20/2020 z 23.
09. 2020).

95. Postup zalobcu pri skimani bonity spotrebitela preukazany v konani sa javi iba formalny a
nezodpovedajuci odbornej starostlivosti. S odbornou starostlivostou posudit schopnost spotrebitela
splacat’ spotrebitelsky Uver nie je mozné bez porovnania mesacnych prijmov a vydavkov Ziadatela.
Len samotné zhromaZzdenie informacii o klientovi, a navy$e neuplné, nemozno samo o sebe povazovat
za nalezité splnenie si povinnosti vyplyvajucej z ust. § 7 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych Uveroch.
Takyto spdsob zistovania bonity klienta mozno charakterizovat ako posudzovanie schopnosti splacat
uver veritelom bez udajov o socialno-ekonomickej situacii spotrebitela (bez zistenej vysky €i samotne;j
existencie pravidelného mesacného prijmu zalovaného a jeho vydavkov) a ucelové pouzitie udajov o
socialno-ekonomickej situacii spotrebitela na vytvorenie zdania va¢3ej schopnosti spotrebitela splacat
uver, ako tomu v skutocnosti je, o spdsobuje bezuro&nost a bezpoplatkovost’ uveru podla § 11 ods. 2
z&kona o spotrebitelskych tveroch.

96. Zalobca v danom pripade tvrdi, Ze preveroval Uverové zataZenie Zalovaného vypo&tom primarne;
navratnosti dopytom na SRBI, kde boli zistované pripadne nesplacania omeskania so splacanim
poskytnutych Gverov. Schopnost Zalovaného splacat’ uver bola predchodcom Zalobcu posudena riadne
so zohladnenim vSetkych kritérii, ktoré maju na danu schopnost’ vplyv.

97. S prihliadnutim na jeho rodinny stav, vy8ku prijmu 335,01 eur ( €l. 275 ) + bonusy, Zivotné potreby,
vysku uverov ( €l. 218), bolo skimanie schopnosti splacat Uvere riadne a v€as nedostatoéné. V danom
pripade nebolo Zalobcom preukazané, aby Zalobca, resp. jeho pravny predchodca mal k dispozicii
doklady o vydavkoch Zalovaného, najma nakladoch na byvanie, doklady SIPO, pripadne vypisy z



beZného uctu Zalovanej, pri uzatvarani zmluvy. Ostatné prijmy v sume 402 eur ako je to uvedené ( &l.
275 ) predstavovali bonusy a odmeny. Nie je zrejmé, €i iSlo o pravidelné mesa¢né odmeny alebo
sporadické. Toto Zalobca nedostatoéne skumal a sudu nepreukazal.

98. Sud tak nema za preukazané, Zze by mal Zalobca v €ase poskytnutia Uveru vedomost o majetkovych
pomeroch Zalovaného, teda kde tato byval, i vlastnil nehnutelnost alebo &i byval v podnajme,
aké vydavky spojené s ubytovanim uhradzal a taktieZ nepreukézal ani iné doklady, resp. zistenia o
jej vydavkoch predstavujucich uspokojovanie zakladnych Zivotnych potrieb. Bez toho, aby Zalobca
preukazal, Ze skumal aj vydavky na strane Zalovaného, nemohol mat realny obraz o majetkovej situécii
spotrebitela potrebnej pre posudenie schopnosti splacat poskytnuty Gver (porovnaj napriklad rozsudok
Krajského sudu v PreSove sp.zn.14CoCsp/3/2021 z 14. 10. 2021). Pravidelny prijem Zalovaného bol
335,01 eur a splatky uveru predstavovali v sume376,79 eur, teda viac ako prijem Zalovaného, pri¢om je
potrebné zohladnit Zalovaného dalSie vydavky na Zivobytie.

99. Predchodca Zalobcu vébec neskimal skuto&né vydavky Zalovaného a to predlozenim prislichajucich
listin. Vychadzal zrejme iba z tvrdeni uvedenych v listine oznacenej ako ,Potvrdenie prijme na zaklade
darového priznania a potvrdenia poistovne a vypisu z Gétu. Ziadne iné listiny preukazujice prijmy
hlavne mesacne vydavky a teda riadne skimanie bonity sudu nepredlozil.

100. Nie je preukazané ani Zze dostatocne skumal aspori Uverové zataZenie Zzalovaného, na ¢&l. 218.

101. Naklady na byvanie a dalSie nevyhnutné vydavky a ani uverové zatazenie Zalobca preukazatefne
neskumal, preto uvedené minimalne nezodpoveda odbornej starostlivosti dodavatela v zmysle § 7 ods.
1 zakona o spotrebitelskych Uveroch. Sud ma za to, Ze Zzalobca neuniesol dékazné bremeno €o sa tyka
skimania pravidelnych vydavkov Zalovaného pred samotnym uzavretim uvedenej Gverovej zmluvy.
102. Pre ucely skumania bonity spotrebitefa s odbornou starostlivostou nepostacuje, ak dodavatel
vychadza iba z tvrdeni spotrebitela bez toho, aby Zziadal aj preukazanie tvrdenych skuto€nosti
prisludnymi listinami. Skimanie bonity Zalovanej v Zalobcom uvedenom rozsahu (potvrdenie o prijme),
v zmysle uvadzanej judikatury, nemozno povazovat za posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ uver
s odbornou starostlivostou.

103. Nahliadnutie do databaz uverovych registrov a databaz bank za ucelom skimania vydavkov
Zalovaného, samo o sebe taktieZ nie je mozné povaZovat za dostatoéné. Vypisy z tychto databaz
nepodavaju kompletny obraz o vydavkoch Ziadatela, nakolko vydavkami klienta su aj bezné mesacné
vydavky suvisiace s domacnostou. Pokial Zalobca nepozna celkovy objem vydavkov klienta, nemdze
urobit zaver o tom, &i Zalovany je alebo nie je schopny splacat poZzadovany Uver (porovnaj rozsudok
Krajského sudu v Predove sp.zn. 20CoCsp/18/2022 z 28.06.2022 obdobne tieZ rozsudok Krajského
sudu v PreSove sp.zn. 18CoCsp/15/2022 z 24. 11. 2022).

104. Bez toho, aby Zalobca skumal aj iné aspekty, nemohol si utvorit realny obraz o majetkovej
situacii zalovaného, potrebnej pre posudenie schopnosti splacat dlh zo zmluvy. Ani pripadné skimanie
vydavkov len nahliadnutim do databaz bank nie je postaujuce, pretoZze zavazky klienta nemusia
vyplyvat z verejnych databaz, moze sa jednat o sukromné pozicky. Tieto databazy nemézu dat obraz ani
o vydavkoch klienta. Pri overovani bonity Zalovaného nemal Zalobca k dispozicii idaje o jeho vydavkoch,
¢o vedie k zaveru, Ze pri uzatvarani zmluvy nemal k dispozicii v8etky relevantné udaje. Z dikcie zakona:
»posudit's odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky aver® logicky vyplyva,
Ze s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitel'sky uver nie je mozné bez
porovnania mesaénych prijmov a vydavkov Ziadatela (porovnaj rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp.zn.18Co/144/2019 z 27. 05. 2020).

105. Porovnanie prijmov a vydavkov Zalovaného nevyplynulo zo Ziadneho z predlozenych dbkazov
Zalobcom.

106. Uvedené je mozné povazZovat iba za formalne overenie bonity Zalovaného, nie vSak skuto¢né
overenie bonity s odbornou starostlivostou, ako to vyZaduje § 7 ods. 1 zadkona o spotrebitelskych
uveroch.



107. Povinnost sudu ex offo zistovat, ¢i doslo k skiumaniu bonity spotrebitefa vyplyva z rozhodnutia
Sudneho dvora EU C-679/18, podla ktorého &lanky 8 a 23 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitel'skom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/
EHS sa maju vykladat' v tom zmysle, Ze vnutroStatnemu sudu ukladaju povinnost preskumat ex offo
existenciu porudenia povinnosti stanovenej v ¢lanku 8 tejto smernice, podla ktorej veritel musi pred
uzavretim zmluvy posudit’ Uverovu bonitu spotrebitefa, a vyvodit désledky, ktoré z porusenia tejto
povinnosti vyplyvaju vo vnutrodtatnom prave, pod podmienkou, Ze sankcie spifiaju poZiadavky podla
uvedeného &lanku 23. Clanky 8 a 23 smernice 2008/48 sa maju dalej vykladat v tom zmysle, Ze brania
vnutrostatnej pravnej Uprave, podla ktorej sa sankcia za poruSenie povinnosti veritefa posudit’ pred
uzavretim zmluvy Uverovu bonitu spotrebitela, ktora spociva v neplatnosti zmluvy o Uvere spojenej s
povinnostou spotrebitela vratit’ veritelovi poskytnuti sumu istiny v dobe primeranej jeho moznostiam,
uplatni len pod podmienkou, Ze dany spotrebitel tuto neplatnost namietne, a to v trojro¢nej premli¢ace;j
dobe.

108. Podlfa Rozsudku Sudneho dvora (Siesta komora) z 10. juna 2021 C 303/20, Ultimo Portfolio
Investment (Luxembourg) SA proti KM, za G&asti:Prokuratura Okregowa w Kielcach. Clanok 23 smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom uvere a o
zruSeni smernice Rady 87/102/EHS sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze preskimanie ucinnej, primeranej
a odradzajucej povahy sankcii ustanovenych v tomto &lanku za poruSenie najma povinnosti posudit
Uverovu bonitu spotrebitela uloZzenej v €lanku 8 tejto smernice sa musi vykonat tak, Ze sa v sulade s
&lankom 288 tretim odsekom ZFEU zohladni nielen ustanovenie vnutro$tatneho prava, ktoré bolo prijaté
osobitne na Ucely prebratia uvedenej smernice, ale takisto vSetky iné ustanovenia tohto prava, pricom
sa musia vykladat v ¢o najvacSej moznej miere s ohfadom na znenie a ciele tejto smernice tak, aby
uvedené sankcie splnili poziadavky stanovené v &lanku 23 tejto smernice.

109. Pri poskytnuti Uveru za situacie, ked bol poskytnuty spotrebitelovi Uver bez nalezitého posudenia
jeho bonity, nemozZno Zalobcovi priznat okrem istiny iny narok z predmetnej spotrebitelskej zmluvy.
Uvedené je v8ak bez vyznamu, nakolko sud poukazuje, Ze Zaloba ako je to vy3Sie zdévodnené bola
zamietnutd, pre nedostatok aktivnej legitimacie Zalobcu.

110. V tejto suvislosti sud poukazuje na skutonost, Ze vychadzal zo skuto€nosti a dokazov Zalobcom
predloZenych, priCom v sulade s § 154 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ( dalej
len ,,CSP*) prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit najneskér
do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kon€i. Toto ustanovenie sa pouZije vo vztahu k
dodavatelovi aj v spotrebitelskej veci.

111. Podfa § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

112. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do
60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

113. Sud Zalobu zamietol, Uspesny tak bol Zalovany. Sud preto rozhodol Ze ako Uuspedny ma narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude vo Vranove nad Toplou pisomne v dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) ( § 363 CSP). Odvolanie musi byt podpisané.



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania ( § 364 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit (§ 365 CSP) len tym, Ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f)sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a)sa tykaju procesnych podmienok,

b)sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c)ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d)ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZenu tymto rozsudkom méze Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla exekuéného poriadku.



