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Okresny sud Ruzomberok samosudcom JUDr. Vladimirom Topolan&ikom, v pravnej veci navrhovatelky:
Y., rod. L., nar. XX.XX.XXXX., bytom V., XXX XX C., t. &. W., XXX XX N., §tatna obcianka SR, proti
odporcovi: Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. XXX XX C., statny ob¢an SR, v konani o rozvod manzelstva
a o upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode k maloletym detom: H., nar.
XX XX.XXXX a N., nar. XX.XX.XXXX, obidvom zastipenym koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Ruzomberok, takto

rozhodol:

Manzelstvo navrhovatelky L., rod. L. nar. XX.XX.XXXX a odporcu T., nar. XX.XX.XXXX, uzavreté dna
XX XX XXXX vo U. ktoré podla zapisu v knihe manzelstiev Matricného uradu C. vo zvazku XX, ro¢nik
XXXX, na strane XXX., po poradovym Ccislom XX malo byt uzavreté dfia XX XX.XXXX v C., sa
rozvadza.

Sud schvaluje rodi¢ovskud dohodu uzavreti medzi u€astnikmi konania v nasledovnom zneni:

Malolety H., nar. XX. XX.XXXX a malolety N., nar. XX.XX.XXXX sa na €as po rozvode zveruju do osobne;j
starostlivosti navrhovatelky, ktora sa bude o obidvoch maloletych starat’ s tym, Ze obidvoch maloletych
budu na ¢as po rozvode zastupovat a spravovat ich majetok obidvaja rodicia.

Odporca sa zavazuje prispievat na vyzivu maloletého H. a maloletého N. vyzivnym vo vySke 30,-eur
mesacne na kazdé z maloletych deti, a to vzdy do kazdého 25-ho dfia v mesiaci vopred k rukam
navrhovatelky, po€nuc pravoplatnostou vyroku tohto rozsudku.

Odporca je opravneny sa stykat s maloletym H. a maloletym N. v neobmedzenom rozsahu.
Odporcovi sa hahrada trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhom doruéenym tunajSiemu sudu driia 30.09.2011 sa navrhovatefka doméhala, aby sud jej
manzelstvo, ktoré uzatvorila diia XX.XX.XXXX v C. kostole v C., ktoré je zapisané v knihe manzelstiev
Matricného dradu v C., vo zvazku XX, ro€nik XXXX na strane XXX, pod poradovym cislom XX,
rozviedol. Po skutkovej a pravnej stradnke navrhovatelka navrh na zacCatie konania odévodnila tym, Ze
manzelstvo s odporcom uzatvorila po trojro¢nej znamosti. Nedorozumenia a konflikty v manzelstve
zacali vznikat’' najma pre nevyrieSenu bytovu otdzku, ked s odporcom najprv byvali v rodinnom dome
matky odporcu s &im bolo spojené to, Ze manzelstvo bolo pod drobnohfadom matky odporcu a podla



nazoru navrhovatelky bola tato okolnost pre samotné manzelstvo zasadna a podpisala sa pod rozvrat
manzelstva. V doésledku rozhodnutia matky odporcu sa navrhovatelka s odporcom prestahovali do
1-izbového bytu do N. a néasledne do podnajmu na V. v C.. Ani potom, ako si vyrieSili s odporcom
bytovu otazku, sa vztahy v ich manzelstve nezlepsili. Odporca sa k navrhovatelke spraval majetnicky,
zakazoval jej realizaciu akéhokolvek spoloCenského Zivota, posedeni €i stretnuti so spolupracovnikmi,
¢i kolegami z vysokej Skoly, ktort v ramci zvySovania svojej kvalifikacie navstevovala. Po narodeni
druhého syna navrhovatelka nastupila do zamestnania, pri€om v tomto obdobi travila s odporcom velmi
malo Casu, nakolko ked prichadzala domov z prace, odporca odchadzal na stretnutia s kamaratmi,
¢i za Sportovym vyZitim a vracal sa nezriedka az v neskorych noé&nych hodinach. KedZe odporca
ukondgil pracovny pomer a nasledne si nenasSiel zamestnanie, vznikalo v ich spoluziti napatie spésobené
aj nedostatkom finanénych prostriedkov. Nasledne si odporca prestal hladat zamestnanie a zalozil
si Zivnost, predmetom ktorej bol prengjom rodinného domu v F. na rekreacné ucely. Odporca stéle
nieCo vycital navrhovatelke v suvislosti so starostlivostou o domacnost. Uvedena kriza v manzelstve
vyustila az do tej miery, Ze sa s odporcom uplne odcudzili. Ich city sa v dosledku problémov v
manzelstve ochladili a vztah navrhovatelky a odporcu je len formalny, prifom nemozno ocakavat
obnovenie manzelského spoluzitia. Priamym nasledkom uvedeného stavu je to, Ze navrhovatelka si
nasla mimomanzelsku znamost, s ktorou si v ase podania navrhu na za¢atie konania mienila zalozit
spolo€nu domacnost. Z manzelstva ucastnikov konania pochadzaju dve deti, a to malolety H. a malolety
N., ktorych navrhovatelka navrhla zverit do jej osobnej starostlivosti s tym, Ze obidve maloleté deti budu
zastupovat a spravovat ich majetok na ¢as po rozvode obidvaja rodi¢ia. Su¢asne v navrhu na zacatie
konania navrhla, aby sud ulozil otcovi maloletych deti prispievat na vyZivu maloletého H. vyZivnym vo
vySke 130,-eur mesacne a na vyzivu maloletého N. Y. vyzivnym vo vySke 100,-eur mesacne, a sucasne
upravil styk odporcu s maloletymi detmi v neobmedzenom rozsahu.

Odporca sa k navrhu na zacatie konania, a to tak osobne, ako aj prostrednictvom pravneho zastupcu,
ktorym bol v tom Case zastlpeny, viackrat pisomne vyjadril, pri€om suhlasil s rozvodom manzelstva,
ako aj s tym, Ze v manzelstve boli problému suvisiace s nevyrieSenou bytovou otazkou, avsak za hlavny
dovod rozvratu vztahov v manzelstve povazoval mimomanzelski znamost navrhovatelky, ktora v ¢ase
podania navrhu na zacatie konania trvala minimalne pat a pol roka a teda pri€iny rozvratu vztahov v
manzelstve nespoc€ivaju na dévodoch na jeho strane tak, ako to tvrdila navrhovatelka, ale vylu¢ne na
strane navrhovatelky. Pre pripad, ze by sud manzelstvo rozviedol, navrhol, aby obidve maloleté deti
pochadzajuce z manzelstva boli na ¢as po rozvode zverené do jeho osobnej starostlivosti s tym, ze
maloleté deti budu zastupovat a spravovat ich majetok na ¢as po rozvode obidvaja rodicia a suc¢asne,
aby sud ulozil navrhovatelke prispievat na vyzivu maloletych deti vyzivnym vo vySke 70,-eur mesacne
na maloletého H. a vo vyske 60,-eur mesacne na maloletého N.. Neskor v priebehu konania odporca
navrhol, aby boli obidve maloleté deti zverené do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodiCov.
Odporca vo svojich pisomnych podaniach taktiez poukazal na to, Zze manzelstvo ucastnikov konania
nebolo uzatvorené dna XX.XX.XXXX, kedZe v uvedeny dern uCastnici konania ziadne manzelstvo
neuzatvorili, ale diia XX.XX.XXXX. V zapisnici o uzavreti manzelstva zapisaného v knihe manzelstiev
dria XX. XX.XXXX su uvedeni Uplne ini svedkovia ako svedkovia, ktori vystupovali v postaveni svedkov
pri uzavreti manzelstva medzi u€astnikmi konania, ku ktorému doslo dria XX.XX.XXXX v kostole na U.,
pricom v matri¢nej knihe nie je Ziadna zmienka o uzavreti manzelstva medzi u€astnikmi konania dna
XX XX XXXX.

Sud okrem vysluchu Ucastnikov konania vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi
zalozenymi v sidnom spise, ako aj znaleckym posudkom €. 16/2002 vypracovanym Y. a v neposlednom
rade aj s pripojenymi spismi tunajSieho sudu sp.zn. 6P/77/2012 a sp.zn. 5P/39/2012.

Navrhovatefka na pojednavani zo diha 23.11.2011 v celom rozsahu zotrvala na podanom navrhu na
zacatie konania, ako aj na skuto€nostiach uvedenych v pisomnom navrhu na zalatie konania. Na
doplnenie poukazala na to, Ze vztahy v manzelstve Uuastnikov konania boli zo zac&iatku Standardné,
k zhorSeniu vztahov doslo asi tak dva az tri roky po narodeni starSieho syna H. t.j. niekedy v roku
2005. Po roku 2005 boli vztahy v ich manzelstve naruSené, avSak toto naruSenie nebolo az také
vazne. Ugastnici konania medzi sebou sporadicky udrziavali aj intimny styk, éoho vysledkom bolo aj
neplanované tehotenstvo s druhym synom N.. Po narodeni syna N. doSlo v manzelskom spoluziti
ucastnikov konania k radikalnej zmene, kedy navrhovatelka bola v tom ¢ase na materskej dovolenke a



ona sa s odporcom takmer vébec nevidala, nakolko poc€as dna bola doma a odporca bol v praci a po
jeho prichode z prace on iSiel s mladSim synom N. von. Po tom, ako sa vratil z vychadzky, odporca sa
venoval svojim zalubam, ako napriklad hraniu tenisu alebo kamaratom. Po narodeni N. odporca zacal
CastejSie vyhladavat spoloénost’ svojich kamaratov, ¢o predtym tak ¢asto nerobil. Problémy vznikali aj
ohladne financii a nerieSenej bytovej otazky. Potom, ako si U€astnici konania v aprili roku 2005 kupili byt,
navrhovatelka bola v presved&eni, Ze dbjde k zlepSeniu naruSenych vztahov, avdak k tomuto nedoslo.
Po materskej dovolenke v septembri roku 2005 nastupila navrhovatelka do prace, a kedZe pracovala na
zmeny ako zdravotna sestra, poCas jej nepritomnosti sa musel starat’ o spolo€ni domacnost’ odporca.
Odporcovi vadilo, Ze navrhovatelka robila aj poobedné a uvedené malo za nasledok vznik hadok. Takyto
stav trval asi do februara roku 2008, ked navrhovatelka opatovne nastupila na matersku dovolenku s
mladSim synom N. Od roku 2005 do roku 2008 vSak boli medzi nimi aj lepSie obdobia, a to vtedy, ked
sa odporca viac snazil starat’ o spoloéni doméacnost po dobu, kym ona bola v praci. Navrhovatelka
odporcovi Casto vytykala, Ze ona ma inu predstavu o fungovani rodiny, avSak kedZe na tieto vycitky
reagoval odporca podrazdene, nasledne ho uz na tieto problémy ani neupozorfiovala, aby tak predisla
hadkam. Dalsi problém v manzelstve nastal v septembri roku 2009, ked odporca prisiel o pracu a v
ich rodine nastal nedostatok financii. Nasledkom toho navrhovatelka opatovne nastupila do prace v
oktébri roku 2009, priCom pracovala na tri zmeny, s ¢im odporca nebol spokojny. Po dobu, po ktoru
bola navrhovatelka v préaci, sa staral o obidve maloleté deti vyluéne odporca, avSak riadne sa nestaral
o spolo¢nu domacnost, nakolko ked sa navrhovatelka vracala z prace, nebolo v domacnosti upratané
a navrhovatelka si musela nasledne plnit svoje povinnosti v domacnosti. Odporca sa taktiez ponosoval
na to, Ze on si potrebuje oddychnut od deti a preto asi trikrat do tyZdrna chodil ve€er von s kamaratmi,
alebo na nejaky Sport. Raz za tri mesiace odchadzal spolu so svojimi kamaratmi na Styri az pat’ driové
vylety, €o sa navrhovatelke nepadcilo. Takyto vztah v manzelstve nevyhovoval ani odporcovi, nakolko
odporca sa asi jeden rok predtym, ako navrhovatefka podala navrh na rozvod, vyjadril, Ze taktiez
poda navrh na rozvod. Je pravdou, ze navrhovatelka ma mimomanzelski znamost, pri€¢om ona sa v
Case predmetného vysluchu stretavala so svojim priatelom cca. pat rokov pred podanim navrhu na
zacatie konania. Intimnejsi vztah medzi nimi trval tyri alebo Styri a pol roka pred podanim navrhu na
zacatie konania. To, Ze ona si nasla mimomanzelski znamost' v8ak nebolo pri€inou rozvratu vztahov v
manzelstve, ale nasledkom jej nespokojnosti s existujucim stavom v jej manzelstve.

Na pojednavani zo dina 04.09.2013 navrhovatelka pocas svojho vysluchu zotrvala na podanom navrhu
na rozvod manzelstva, pricom poukazala na to, Ze ona nadalej zdiela spolo€¢ni domacnost’ so svojim
priatelom, s ktorym planuje spolo¢nu buducnost, pricom jej priatel suhlasi s tym, aby s nimi v spoloCne;j
domacnosti byvali aj maloleté deti pochadzajice z manzelstva ¢astnikov konania a v snahe, aby boli
obidve maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti navrhovatelky, ju bezvyhradne podporuje.

Na pojednavani zo diha 23.11.2011 odporca v celom rozsahu zotrval na pisomnom vyjadreni k navrhu
na zacCatie konania. Na doplnenie poukazal na to, Ze pokial navrhovatelka deklarovala problémy v
ich manZelstve nevyrieSenou bytovou otazkou, tak je pravdou, Ze navrhovatelka hladala vychodisko
ohladne spolo€ného byvania a sama uzavrela zmluvu o najme bytu s Obcou N. avSak tuto zmluvu
uzavrela bez jeho suhlasu, pri€om on nesuhlasil s tym, aby byvali v N., z dévodu, Ze predmetny byt
nespinal prislusné hygienické parametre, kedZe bol zaplesneny. TaktieZ odporca poukazal na to, Ze nie
je pravdou, Zze on sa nesnazil urovnat narusené vztahy v manzelstve. On sa ich snazil urovnat a vylepsit,
avSak bezvysledne, kedZe hlavnou pri€inou rozvratu vztahov v manzZelstve bola nevera navrhovatelky.
On sa snazil zachranit manzelstvo aj tym, ze kupoval rézne pobyty na vikendy, aby travil viac asu s
navrhovatelkou, av3ak ani toto nemalo pozitivny vplyv na urovnanie problémov v manzelstve. Pokial
navrhovatelka tvrdila, Ze on zacal travit viac ¢asu s kamaratmi, je pravdou, Ze on asi v auguste roku
2009 zacal chodit' s kamaratmi na tenis, pricom v lete to bolo asi tak dvakrat do tyZdna, v zime jedenkrat
za dva tyzdne a po tenise si s kamaratmi ob¢as sadli na nejaké pivo v pohostinstve. On sucasne chodil s
kamaratmi aj na turistiku, a to moZno niekedy koncom roku 2009 a roku 2010, avSak to bolo tak dvakrat
do mesiaca. Pokial on si v minulosti daval predpisovat nejaké antipsychotikd, tieto neuzival on, ale jeho
matka.

Na pojednavani zo dha 04.09.2013 odporca suhlasil s rozvodom manzelstva, pricom za hlavnu
pricinu rozvratu vztahov v manzelstve on povaZoval neveru navrhovatelky, kedZe navrhovatelka mala
mimomanzelski znamost' uz cca. pat rokov pred opustenim spolo¢nej domacnosti v roku 2011. Pokiafl



ide o upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, on suhlasil s tym, aby boli na ¢as po rozvode obidve
maloleté deti pochadzajuce z manzelstva G€astnikov konania zverené do starostlivosti navrhovatelky,
ktora sa bude o maloleté deti starat' s tym, Ze zastupovat maloleté deti a spravovat ich majetok na &as po
rozvode budu obidvaja rodigia. Su€asne suhlasil s tym, aby jemu bola uloZzenéa povinnost prispievat na
vyZivu maloletych deti vyZivhym vo vy8ke 30,-eur mesacne na kazdé z maloletych deti, ked on napriek
tomu, Ze je poberatelom davky v hmotnej nudzi sa ma zamestnat’ ako stredoSkolsky ucitel na strednej
8kole v F. na trojstvrtinovy uvazok, kde bude dosahovat prijem vo vyske cca. 400,-eur v hrubom. Suc¢asne
suhlasil s tym, aby sud upravil jeho styk s maloletymi detmi v neobmedzenom rozsahu.

Podla § 23 ods. 1, 2, 3 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v plathom a u¢innom zneni (dalej len ,Zakon o
rodine®), sud méze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi
tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo neméze pinit svoj ucel a od manzelov nemozno
oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia. Sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov
medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy
prihliadne na zaujem maloletych deti. Sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi
prihliada na poruSenie povinnosti manzelov podla § 18 a 19.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil a ustalil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

uCastnici konania uzavreli manzelstvo diia XX.XX.XXXX vo U.. U obidvoch ucastnikov konania ide o
prvé manzelstvo. Obidvaja su Statnymi ob&anmi SR. Z manzelstva u€astnikov sa narodili dve deti, a to
malolety H., nar. XX.XX.XXXX a malolety N., nar. XX.XX.XXXX. Posledné spolo¢né bydlisko u€astnikov
konania bolo v C. v ktorom ma nadalej bydlisko navrhovatel, &im je dana miestna prislusnost tunajsieho
sudu na konanie v sudenej veci.

S poukazom na namietky odporcu, ze manzelstvo UCastnikov konania nebolo uzatvorené dna
XX XX XXXX, ked v uvedeny den ucastnici konania manzelstvo neuzatvorili, ale k uzavretiu manzelstva
malo dojst uz dfia XX.XX.XXXX, sa sud v prvom rade zaoberal otazkou, €i manzelstvo medzi
ucastnikmi konania existuje. V nadvaznosti na uvedené tvrdenia odporcu, ktory v ramci konania v
sudenej veci sa vzajomnym navrhom domahal urenia, Ze manzelstvo medzi uc¢astnikmi konania
nevzniklo, sud poukazuje na to, Ze o tomto vzajomnom navrhu bolo rozhodnuté rozsudkom tunajSieho
sudu &.k. 5P/39/2012-137 zo diia 27.08.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline, &.k.
6CoP/113/2012-179 zo dha 23.01.2013 (rozhodnutie v predmetnej veci nadobudlo pravoplatnost a
vykonatelnost dia 13.10.2012), ktorym sud navrh na urenie, Ze manzelstvo medzi u€astnikmi konania
nevzniklo, zamietol. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Zze manzelstvo ucastnikov konania bolo
uzavreté dfia XX.XX.XXXX, pricom sa jednalo o uzavretie manzelstva cirkevnou formou - manzelstvo
bolo uzavreté v kostole W. vo U. a sobasSiacim khazom bol T., ktory bol v rozhodnom ¢ase kfiazom,
spovednikom a kazatelom v reholnom rade L.. Z uvedeného rozhodnutia mal sud dalej preukazané, ze
samotnu skuto€nost, Ze k uzavretiu manzelstva u€astnikov konania do$lo diia XX. XX.XXXX, preukazuje
aj fotokdpia obalu z videokazety zachycujlicej svadobny obrad uc€astnikov konania, ako aj fotografie
zo samotného svadobného obradu, ked svedkami pritomnymi pri uzavreti manzelstva boli F. a C.. Z
uvedeného mal sud potom preukazané, ze u€astnici konania v sulade s § 3 zakona ¢. 94/1963 Zb. o
rodine, dfia XX.XX.XXXX uzavreli manzelstvo v C. kostole W. vo U. pred prisluSnym organom cirkvi, a to
pred opravnenou osobou poverenou cirkvou (§ 4a zakona €. 94/1963 Zb. o rodine). Prehlasenie o tom, ze
vstupuji do manzelstva ucinili G€astnici verejne, slavnostnym spdésobom, v pritomnosti dvoch svedkov,
ktori zapisnicu o uzavreti manzelstva tiez podpisali. Skuto¢nost, Ze v sobasnom liste tykajicom sa
manzelstva ucastnikov je uvedeny iny datum uzavretia ich manzelstva (diia XX.XX.XXXX), ni¢ nemeni
na platnosti manzelstva, kedZze u€astnici uzavreli toto manzelstvo uz diia XX.XX.XXXX, ako to vyplynulo
z vysSie uvedenych rozhodnuti vo veci vedenej na Okresnom side Ruzomberok pod sp.zn. 5P/39/2012.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud potom dospel k zaveru, Ze v danom pripade su spojené
vSetky zakonné predpoklady pre rozvod manzelstva, pricom sud pri svojom rozhodnuti vychadzal z
toho, Ze ani jeden z u€astnikov konania neprejavil vbfu po obnoveni manzelského spoluZitia, a prave
naopak, obidvaja u€astnici suhlasili s rozvodom manzelstva, ked uz takmer dva roky Ziju oddelene s tym,
Ze odporca Zije sam a odporkyna so svojim priatelom. Pokial bolo medzi u€astnikmi konania sporné,



€o bolo pri€inou rozvratu vztahov v manzelstve, sud na zéklade vykonaného dokazovania dospel k
zaveru, Ze hlavnou pri€inou rozvratu vztahov v manzelstve (a to aj napriek tvrdeniam navrhovatelky,
ktora za hlavnu pri¢inu rozvratu vztahov v manzelstve povazovala nedostatok finanénych prostriedkov,
dlhodobé nerieSenie bytovej otadzky, ako aj nedostatoény zaujem odporcu o rodinu a venovanie sa
kamaratom) bola nevera navrhovatelky, ked medzi u¢astnikmi konania nebolo sporné, Ze navrhovatelka
po dobu trvania manZelstva cca. pat rokov (z toho Styri az Styri a pol roka intimne) udrziavala
mimomanzelski znamost' s Y. pri€om tato znamost' nadalej trva. Napriek tomu, Ze navrhovatelka
poukazala na to, Zze uvedena mimomanzelska znamost bola iba nasledkom existujicich problémov v jej
manzelstve s odporcom, sid sa nestotoZnil s touto argumentéciou, pri¢om poukazuje na diZzku trvania
mimomanzelskej zndmosti navrhovatelky s jej priatefom poc€as trvania manzelstva, ako aj na to, Ze
navrhovatelka aj v su€asnosti nadalej udrziava mimomanzelsku znamost’ so svojim priatefom, zdiela s
nim uz od oktébra roku 2011 spolo&nu domacnost a planuje s priatelom spolo¢ny buduci Zivot. Ak by
aj sud pripustil moznost' tvrdent samotnou navrhovateflkou, Ze jej mimomanzelskd znamost a nasledné
podanie navrhu na rozvod manzelstva boli iba nasledkom jej nespokojnosti so situaciou v manzelstve,
je potrebné poukazat’ na to, Ze navrhovatelka poas manzelstva v désledku existencie mimomanzelske;j
znamosti z jej strany dlhodobo a kontinuélne porusovala jednu zo zakladnych manZelskych povinnosti, a
to povinnost byt si navzajom verni, o bolo podla nazoru sudu zasadnym zasahom do ich manzelského
spoluzitia, majucim za nasledok objektivhu nemoznost dalSieho fungovania manzelského zvazku
ucastnikov konania a vznik nedévery odporcu voci navrhovatelke. Na zaklade uvedeného sud potom
nevidiac moznost' obnovenia manzelského spoluzitia medzi u€astnikmi konania, vychadzajuc aj zo
samotného vyjadrenia odporcu, ktory vo svojom vyjadreni uvital rozvod samotného manzelstva, sud
manzelstvo ako spoloCensky nefunkéné rozviedol.

Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma urci, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vySke vyzivného.

Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno
nahradit dohodou rodi¢ov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia sa mbézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

Podla § 62 ods. 1 az 5 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov. Dieta mé pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodi€ov o domacnost. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov
povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.



Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Nakolko z manzelstva ucastnikov konania pochadzaju dve maloleté deti, a to malolety H. a malolety N., s
konanim o rozvod manzelstva bolo spojené aj konanie o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletym detom na &as po rozvode. U&astnici konania ohladne vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletym detom na €as po rozvode uzavreli rodi¢ovsku dohodu, na zaklade ktorej boli obidve maloleté
deti na ¢as po rozvode zverené do osobnej starostlivosti navrhovatelky s tym, ze obidvaja rodi€ia budu
obidve maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok na ¢as po rozvode.

Pokial ide o zverenie maloletych deti do osobnej starostlivosti navrhovatelky, sud poukazuje tak na
tvrdenia navrhovatelky, ako aj tvrdenia odporcu, Ze obidvaja maloleti synovia maju s navrhovatelkou
dobry vztah a navrhovatelka je schopna sa o obidve maloleté deti aj nalezite postarat. Sucasne sud
poukazuje aj na to, Ze odporca ma ist pracovat ako stredoSkolsky ucitel do F., pri€om v F. bude, potom
ako za€ne pracovat, aj byvat, a teda uvedena Uprava zverenia maloletych deti za su€¢asného stavu je v
zaujme maloletych deti. NavySe sud poukazuje na to, Ze navrhovatelka zdiela spoloénu domacnost so
svojim priatelom Y., priCom byvaju v N. v 2-izbovom byte prerobenom na byt 3-izbovy, v ktorom maju
maloleté deti vytvorené vhodné podmienky pre ich vyvoj. TaktieZ sud povazuje za potrebné poukazat na
to, Ze priatel navrhovatelky suhlasi s tym, aby s nim v spolo€nej domacnosti byvali aj obidve maloleté
deti pochadzajuce z manZelstva u€astnikov konania, priCom on navrhovatelku v jej usili, aby jej boli
obidve maloleté deti zverené do starostlivosti, od pociatku podporoval a aj doposial podporuje.

Pokial ide o zastupovanie maloletych deti a spravovanie ich majetku na ¢as po rozvode, sud pocas
konani nezistil Ziadne skuto&nosti, pre ktoré by mal byt niektory z rodi€ov z tohto prava vylueny alebo v
tomto prave obmedzeny a tak dospel k zaveru, Ze zastupovanie obidvoch maloletych deti a spravovanie
ich majetku zo strany obidvoch rodi¢ov na €as po rozvode je v zaujme maloletych deti.

Pokial ide o vySku vyzivného, sud vychadzal zo zarobkovych moznosti a schopnosti obidvoch rodicov,
ako aj z odévodnenych potrieb maloletych deti. Navrhovatel je v suasnosti poberatelom davky v
hmotnej nudzi vo vySke 198,37 eur mesacne, priCom tieto davky su jeho jedinym prijmom. Aj potom,
ako sa zamestna, bude dosahovat prijem iba vo vyske cca. 400,-eur mesacne v hrubom, pricom z
uvedeného prijmu si bude musiet uhradzat tak naklady spojené s byvanim v F. ako aj s cestovnym z F.
do C.. Sud sucasne prihliadol na vydavky odporcu, ktory poukazal na to, Zze on uhradza sluzby spojené
s uzivanim bytu vo vySke 160,-eur mesacne, pricom potom, ako on odide pracovat do F., bude tato
sumu uhradzat iba vo vyske jednej polovice a druhu polovicu bude ziadat od samotnej navrhovatelky.
Taktiez sud poukazuje na jeho vydavok spojeny so splacanim hypotekarneho uveru vo vyske 120,-
eur mesacne na kupu bytu, ktory patri do bezpodielového spoluvlastnictva uéastnikov konania. Pri
uréovani vyzivného sud prihliadol aj na to, Ze odporca plati maloletému H. poistku vo vyske 15,-eur
mesacne a taktiez na to, ze odporca si doposial vzhfadom na to, Ze bol osobou nachadzajucou sa v
hmotnej nudzi, pozi€iaval finanné prostriedky od rodiny, aby dokazal pokryt vSetky jeho nevyhnutné
vydavky, ktoré bude musiet po ziskani zamestnania postupne vracat. Pokial ide o prijem navrhovatelky,
tato v sucasnosti pobera rodi€ovsky prispevok a pridavky na dve maloleté deti vo vyske cca. 240,-eur
mesacne. Pokial ide o naklady na byvanie, tieto v celom rozsahu bude uhradzat’ po rozvode manzelstva
jej priatel. Medzi vydavky navrhovatelky patri Ghrada stavebného Gveru vo vySke cca. 96,-eur mesacne,
ktory si zobral otec navrhovatelky, avSak finanéné prostriedky z tohto Uveru boli Ciasto€ne pouzité na
kupu bytu patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva u¢astnikov konania. Pokial ide o vydavky na
maloleté deti, napriek tomu, Ze deti maju zhorSeny zdravotny stav (malolety H. trpi epilepsiou a mladsi
N. ma poruchy imunity), ich zdravotny stav je v su€asnosti stabilizovany a s nim nie su spojené ziadne
osobitné vydavky. Malolety H. nastupil do 5. roénika Zakladnej Skoly v N. Y. kde stravné za 1 kalendarny
mesiac bude stat’ cca. 25,-eur. Malolety N. od septembra roku 2013 navstevuje predskolsku, kde sa
bude stravovat a stravné bude stat cca. 20,-eur mesacne. Pokial sa u€astnici konania dohodli na vySke
vyzivného vo vyske 30,-eur mesacne na kazdé z maloletych deti, sud poukazuje na to, ze limitujucim



Cinitelom pre ur&enie vysSieho ako dohodnutého vyZivného je momentalne socialna situacia odporcu,
ktory v €ase rozhodnutia bol poberatefom davky v hmotnej nudzi, pri€om aj potom, ako sa zamestna,
jeho prijem vzhladom na realne vydavky spojené s jeho byvanim a cestovnym do zamestnania mu
nebude umozfovat prispievat na vyZivu maloletych deti vy$§im ako dohodnutym vyzivnym. Pri zmene
zarobkovych pomerov na strane otca maloletych deti v8ak vznikne dévod na zvySenie vyzivného.

Pokial ide o Upravu stretavania, sud poukazuje na dobry vztah medzi maloletymi detmi a odporcom, a
preto dospel k zaveru, Ze Uprava stretavania v neobmedzenom rozsahu pri zohladneni toho, ze miesto
vykonu prace odporcu bude v F., je v zaujme maloletych deti.

Pri schvaleni rodi¢ovskej dohody sud taktieZ prihliadol na stanovisko kolizneho opatrovnika, ktory
suhlasil s obsahom uzavretej rodi€ovskej dohody a navrhol, aby ju sud rozsudkom schvalil.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 144 druha veta Obdianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,0O.s.p.“) v spojeni s § 150 ods. 1 O.s.p. tak, Ze odporcovi napriek tomu, Ze sud vyhodnotil
ako dbvod rozvodu manzelstva neveru navrhovatelky, z ddvodov hodnych osobitného zretefa na strane
navrhovatelky, ndhradu trov konania nepriznal. V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze hlavnou pri¢inou
rozvratu vztahov v manzelstve bola nevera navrhovatelky, ¢o zaklada dévod na aplikaciu ustanovenia
§ 144 veta druha O.s.p.. Su€asne vSak sud vzhliadol dévody na aplikaciu § 150 ods. 1 O.s.p., ked
navrh na rozvod manzelstva podala samotna navrhovatelka, a teda odporca nepovazoval svoju situaciu
v manzelstve az za taku tazivu, aby sam podal navrh na rozvod manzelstva napriek tomu, Zze mal
vedomost’ o dlhoro€nej mimomanzelskej znamosti navrhovatelky. Navyse je potrebné poukazat aj na
postoj odporcu v konani o rozvod manzelstva, ktory s rozvodom od pociatku suhlasil. V neposlednom
rade sud odporcovi ndhradu trov konania nepriznal aj s poukazom na skuto&nost, Ze navrhovatelka
bude po rozvode manZzelstva vykonavat osobnu starostlivost o obidve maloleté deti pochadzajuce z
manzelstva u€astnikov konania a v tejto suvislosti na zIu socialnu situaciu navrhovatelky, ktora je v
sucasnosti poberatelkou rodi¢ovského prispevku a pridavkov na deti vo vyske cca. 240,-eur mesacne,
z ¢oho pri zohladneni dohodnutej vySky vyzivného, t.j. 30,-eur mesaéne na kazdé z maloletych deti,
realne nedokaze bez pomoci jej priatela zabezpedit €o i len zakladné potreby pre seba a maloleté deti,
a to so su€asnym zvySenim jej vydavkov po rozvode manzelstva v suvislosti s poZiadavkou odporcu,
aby mu po jeho odchode do F. prispievala na Uhradu nakladov spojenych s uzivanim ich bytu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou tunajSieho sidu na
Krajsky sud v Ziline pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 OSP).

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, zZe:

- v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1 OSP

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

- sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoCnosti

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené

- rozhodnutie stdu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 OSP),

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 OSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 OSP).

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, méze
do troch mesiacoch po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko (§ 27 ods. 1 Zakona o rodine).



