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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v PreSove sudkyfiou JUDr. Dominikou Vittekovou v spore zalobcu: A. B., nar. X.X.XXXX,
bytom C. XX, XXX XX D., zast. JUDr. Martina Kozarova Jenc¢ova, advokatka so sidlom Slovenska 69,
080 01 PreSov, proti zalovanym: 1/ E. F., G. H., trvaly pobyt na neznamom mieste 2/ E. |., trvaly pobyt
na neznamom mieste, 3/ J. I., trvaly pobyt na neznamom mieste, 4/ K. I., trvaly pobyt na neznamom
mieste, vSetci zastupeni Slovenskym pozemkovym fondom, so sidlom Budkova 36, 817 15 Bratislava,
o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

I. Sud zruSuje podielové spoluvlastnictvo stran sporu k parcele registra ,E* katastra nehnutefnosti €.
32/2 o vymere 344 m2, druh pozemku zahrada, zapisanej na LV &. XXX, pre okres PreSov, obec F.,
kat. uzemie F..

II. Sud prikazuje do vylu€ného vlastnictva zalobkyne parcelu registra ,E* katastra nehnutelnosti €. 62/2
vo vymere 344 m2 , druh pozemku zahrada zapisanej na LV &. XXX, pre okres PreSov, obec F., kat.
uzemie F..

lll. Zalobkyna je povinna zaplatit Zalovanym premeranu néhradu, a to Zalovanej v 1. rade sumu 1032
eur, zalovanej v 2. rade sumu 516 eur, zalovanému v 3. rade sumu 516 eur a zalovanému v 4. rade
sumu 516 eur, v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku na ucet uréeny zastupcom zalovanych
v 1. az 4. rade.

IV. Stranam sporu nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobkyra sa Zalobou podanou na sude dfia 11.11.2022 domahala zru$enia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva k pozemku, parcela registra ,E“ KN, parc. €. 62/2, trvalé tradvne porasty,
vymera 344 m2, nachadzajuce sa v kat. Uz. F., obec F., okres PreSov, zapisané na LV & XXX
(dalej len ,predmetna nehnutelnost”). Spoluvlastnicke podiely Zalovanych k predmetnému pozemku
navrhla prikazat do vylu¢ného vlastnictva Zalobkyne a na vyrovnanie podielu zo zruSeného podielového
spoluvlastnictva zaplatit Zalovanému v 1. rade sumu vo vySke 43 eur a kazdému zo Zalovanych v 2. az
4. rade sumu vo vySke 21,50 eur.

2. Slovensky pozemkovy fond (dalej len ,SPF*), zastupca Zalovanych v 1.az 4. rade, vo svojom
vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze nema vyhrady vo¢i zruSeniu a vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva
k nehnutelnosti. Vzhlfadom na tvar vymeru a umiestnenie spornej parcely sa javi ucelnejSi spbsob
vyporiadania podielového spoluvlastnictva k spornej parcele jej prikdzanim do vlastnictva zalobkyne za
primeranu nahradu. Pokial ide o vySku primeranej nahrady, pri jej ureni je podfa jeho nazoru potrebné
vychadzat z trhovej hodnoty spornej parcely. K vyske nahrady Zalovany poukézal na to, Ze SPF nema



v k. 0. F. realizovana kdpnu zmluvu. SPF bolo dfa 15.3.2021 doru¢ené podanie - ponuka uplatnenia
zakonného predkupného prava k parcele KN-E €. 854, k. 0. F.. Z uvedeného podania vyplyva ponuka
prevodu spoluvlastnickeho podielu 4/144 k celku na predmetnej parcele za cenu 1710 eur, t. j. 30,- eur/
m2. SPF disponuje potvrdenim realitnej kancelarie GAMA INVESTMENT spol. s r.0. zo diia 29.4.2019
o trhovej cene parc. KN ,E* €. 707, k. u. F., z ktorého vyplyva trhova cena 15,- eur/m2. Cena stavebnych
pozemkov sa pohybuje na urovni 22,- eur/m2 (ceny v roku 2019). Podla internetového portalu realitnych
kancelarii su v k. U. F. ponukané na predaj pozemky vo vySke 30,67 eur/m2 a 40,23 eur/m2 (vid
predloZené vypisy z internetového portalu). Na porovnanie cien poukazal na rozsudok Okresného sudu
v PreSove sp. zn. 16C/8/2021 zo dfia 14.10.2021, ktorého predmetom bolo zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva k parcele registra KN ,E* €. 112/1, k. U. L., kde primerana nahrada bola
sudom stanovend vo vysSke 10 eur/m2.

3. V replike Zalobkyria konstatovala, Ze spornou zostala otdzka primeranej nahrady. SPF predloZil
podanie — ponuku na uplatnenie zakonného predkupného prava k parcele KN E &. 854, k.u. F., z ktorého
vyplyva cena 30 Eur /m2. Parcela KN E &. 854 dnes uZ nie je pod tymto &islom evidovana, nie je
tak mozné zistit, kde sa tato parcela nachadza, a teda ¢&i ide o porovnatefny pozemok. Pokial ide o
internetovy portal realitnych kancelarii, vo vztahu k tam uvedenym cenam uviedla, Ze ide o tzv. ponukové
ceny, ktoré su prirodzene vysSie ako ceny realne, a preto z nich nemozno vychadzat. Okrem toho, tykaju
sa stavebnych pozemkov, ktorym vyporiadavany pozemok nie je. V pripade spolo&ného pozemku ide o
zéhradu, na ktorej je postavena stavba - stodola, ktora ale nie je zapisané na LV. Ide o stavbu postavenu
v davnych €asoch, ktorej umiestnenie je vSak také, Ze neumoznuje dalSiu vystavbu na danom pozemku.
Aj preto je cena 30-40 Eur/m2 nereélnou cenou. Ako vyplyva z nimi predloZenych listin, hodnota danej
parcely je 0,50 Eur/m2, rovhako obec Brestov odkupuje parcely za v podstate centové ceny. V obci
zjavne stagnuje trh s nehnutefnostami, preto povazuju stanovenu sumu 0,50 Eur/m2 za relevantnu.
Pripadne je mozné uvazovat o sume pod 10 eur za m2 tak, ako to vyplyva z predlozeného rozsudku
16C/8/2021.

4.V duplike zastupca Zalovanych v 1. az 4. rade zotrval na svojom pisomnom vyjadreni.

5. Sud vykonal v sulade s § 204 CSP dokazovanie listinnymi dékazmi, ktoré su obsahom spisu a zistil
tento skutkovy stav:

6. Z vypisu z LV &. XXX je zrejmé, Ze Zalobkyna a Zalovani v 1. az 4. rade su podielovymi spoluvlastnikmi
parcely, zapisanej na LV ¢. XXX, k.U. F. — parcela KN E &. 62/2 , zdhrada o vymere 344 m2, a to tak
Zalobkyha v podiele 15/40 (€omu zodpoveda vymera 129 m2), zalovana v 1. rade v podiele 10/40 (€omu
zodpoveda vymera 86 m2), a zalovaniv 2. az 4. rade v podiele po 5/40 (¢omu zodpoveda vymera 43 m2).

7. Pokial ide o Zalovanych v 1. az 4. rade v zmysle LV &. XXXX spravu ich pozemkov vykonava a ako
ucastnik pravneho vztahu je uvedeny Slovensky pozemkovy fond, Budkova 36, Bratislava.

8. Z odhadu trhovej ceny nehnutelnosti pozemku Brestov od Cassovia realitas, pobocka PreSov
z 11.2.2022 plynie, Ze hodnota predmetnej nehnutelnosti je 0,50 eur/m2.

9. Z kupnych zmluv, kde ako kupujuci vystupuje obec Brestov, plynie kiipna cena za 899 m2 ornej pody
v kat. iz. F. vo vyske 18,90 eur a za vymeru 175 m2 vo vySke 52,50 eur.

10. Z kopie katastralnej mapy plynie, Ze predmetna nehnutelnost’ sa nachadza v zastavanom uzemi
obce.

11. Z ortofotosnimky plynie, Ze na predmetnej nehnutelnosti sa nachadza stavba (podla vyjadreni
Zalobkyne stara stodola) nezapisana v katastri nehnutelnosti.

12. Z ponuky vo vztahu k vykonu predkupného prava zaslanému SPF plynie, Ze bol ponuknuty na predaj
pozemok, druh pozemku — orna péda za sumu 30 eur/m2.

13. Z prehlasenia GAMA INVESTMENT, spol. s.r.o. z 29.4.2019 vyplyva cena ornej pédy s pristupom
z obecnej cesty umiestnenej v intravildne s mozZnostou pripojok na inZinierske siete sa pohybuje na
urovni 15 eur/ m2.



14. Z internetovych portalov realitnych kancelarii vyplyva ponuka stavebného pozemku v obci Brestov
s rozlohou vo vymere 1141 m2 za 35000 eur (30,67 eur/m2) a vo vymere 942 m2 za 37 900 (40,23
eur/mz2).

15. Z rozsudku Okresného sudu PreSov &.k. 16C 8/2021-100 z 14.10.2021 vyplyva, Ze v susednej obci
Mirkovce bola uréena primerana nahrada za ornu podu vo vyske 10 eur/m2.

16. Z oznamenia obce Brestov plynie, Ze obec neeviduje osoby E. I., J. I. a K. I., ale pravdepodobne
spravne by malo ist o osoby E. I., J. I. a K. |, ktori vlastnili dom a pozemok hned vedla pozemku EKN
62/2, ktorého sa tyka predmetny spor. Obci je zndme, Ze E. |. zomrela diia XX XX.XXXX, jej manzel J.
I. zomrel diia XX. X.XXXX, K. I. zomrel dia X XX.XXXX a E. F., G. H. zomrela dfia X.X.XXXX. ManZelia
E. a J. |. mali viac deti, a po synovi J. ., ktory zomrel XX.XX.XXXX doposial Ziju v obci tito dedi€ia: M.
I. - manzelka, B. |. - dcéra a B. I. - syn, v8etci bytom F. XXX. Pokial sa jedna o vSeobecnu trhovu cenu
predmetného pozemku, k tomu sa obec nevie vyjadrit, nakolko takymito udajmi nedisponuje.

17. Z PKV &. 247 kat. uz. F. plynie, Ze ako zapisani vlastnici su evidovani E. F., E. |, J. |. a K. |..
Nadobudacie tituly sa sudu nepodarilo zabezpecit, nakolko sa v Stathom archive nenachadzali.

18. Zlistiny - stanovenia odhadu hodnoty nehnutefnosti DRAGON REAL, s.r.o0. zo dfa 16.6.2023 vyplyva
trhové cena predmetnej nehnutefnosti vo vysSke 10 eur/m2.

19. Z kupnej zmluvy z 19.3.2019 uzavretej s obcou Brestov ako kupujucim plynie cena za parcelu,
druh pozemku zahrady vo vymere 606 m2 v podieloch — 1/24, 4/32, 5/64, 5/64, 1/24, 1/24 vo vyske za
jednotlivé podiely 252,50 eur, 757,50 eur, 473,44 eur, 473,44 eur, 252,50 eur a 252,50 eur.

20. Z kupnej zmluvy, kde ako predavajuci vystupovala obec Mirkovce plynie, Ze parcela vo vymere
86m2, druh pozemku — ostatna plocha bol odpredany za 516 eur.

21. Z kupnej zmluvy, kde ako predavajuci vystupuje obec Varhariovce vyplyva, Ze parcela o vymere 394
m2, druh pozemku — trvaly travnaty porast bol odpredany za cenu 3546 eur.

22. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu, sud pravne uzatvara:

23. Podla § 136 ods. 1 a 2 zdkona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), vec méze byt
v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov. Spoluvlastnictvo je podielové alebo bezpodielové. Bezpodielové
spoluvlastnictvo méze vzniknat len medzi manzelmi.

24. Podlfa § 142 ods. 1 OZ, ak neddjde k dohode, zrudi spoluvlastnictvo a vykona vyporiadanie na
navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na ucelné vyuZitie veci.
Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému alebo viacerym
spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc¢elne vyuzit a na nasilné spravanie
podielového spoluvlastnika voc&i ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov nechce,
sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

25. Podla § 142 ods. 2 OZ z dbvodov hodnych osobitného zretefa sud nezrusi a nevyporiada
spoluvlastnictvo prikazanim veci za nahradu alebo predajom veci a rozdelenim vytazku.

26. Podla § 34 ods. 14 z. & 330/1991 Zb. o pozemkovych Upravach, usporiadani pozemkového
vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spolo¢enstvach, pozemkovy
fond za 8tat a neznamych vlastnikov kona pred sudom vo veciach nehnutefnosti uvedenych v osobitnom
predpise, podielov spoloCnej nehnutelnosti uvedenych v osobithnom predpise a pozemkov, ktorych
vlastnik nie je znamy, a to aj vtedy, ak vlastnicke pravo Statu a neznamych vlastnikov je sporné; obdobne
postupuje spravca vo veciach lesnych pozemkov vo vlastnictve Statu a lesnych pozemkov, ktorych
vlastnik nie je znamy.

27. Podla § 13 z. €. 180/1995 Z. z., o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom
(dalejlen ,zakon €. 180/1995 Z.z.%), fond naklada s pozemkami uvedenymiv § 8 ods. 1 pism. c) ad), ktoré



sa na zaklade registra zapiSu do katastra nehnutefnosti (dalej len "pozemok s nezistenym vlastnikom"),
podla tohto zakona a podla osobitnych predpisov; obdobne postupuje spravca, ak ide o lesné pozemky.

28. Podla § 8 ods. 1 pism. ¢c) ad) z. €. 180/1995 Z. z. register sa sklada z ur€eného operatu, zo suboru
dalSich geodetickych informacii a zo suboru dalSich popisnych informacii o pozemkoch a pravnych
vztahoch k nim, najma zo c) supisu pozemkov, ktorych vlastnik je znamy, ale ktorého miesto trvalého
pobytu alebo sidlo nie je zname, d) supisu pozemkoyv, ktorych vlastnik nie je znamy.

29. Podla § 16 ods. 1 z. €. 180/1995 Z. z., fond naklada podla tohto zakona a podfa osobitnych predpisov
s pozemkami

a) vo vlastnictve Statu uvedenymi v osobitnom predpise a v § 14 ods. 1 a v § 15 (dalej len "pozemok
vo vlastnictve statu"),

b) s nezistenym vlastnikom (§ 13),

¢) ktorych vlastnictvo nie je evidované podla predpisov o katastri nehnutefnosti v subore geodetickych
informacii a v subore popisnych informacii alebo ak sa nepreukaze inak, ak ide o lesné pozemky,
obdobne postupuje spravca.

30. Podla § 16 ods. 2 z. €. 180/1995 Z. z., ak je potrebné, fond v konani pred sidom alebo pred organmi
verejnej spravy zastupuje viastnikov pozemkov uvedenych v odseku 1 pism. b) a ¢); obdobne postupuje
spravca.

31. Podla § 17 ods. 1 z. €. 180/1995 Z. z., fond pri nakladani s pozemkami uvedenymi v § 16 ods. 1
vystupuje vo vlastnom mene, a to aj pred sudmi a organmi verejnej spravy.

32. Podla § 17 ods. 2 z. €. 180/1995 Z. z., fond prijima aj nahrady za vyvlastnenie pozemkov uvedenych
v § 16 ods. 1 pism. b) a c). Prijatu ndhradu vyplati vlastnikovi, ak o fiu poZiada do troch rokov odo diia,
ked sa dozvedel o vyvlastneni, najneskér vSak do desiatich rokov odo dna vyvlastnenia; to plati aj na
nahrady prijaté fondom na zaklade pravoplatného rozhodnutia sidu alebo spravneho organu.

33. V konani mal sud preukazané, ze zalovani v 1. az 4. rade suU vedené v evidencii katastra
nehnutefnosti ako nezisteni spoluvlastnici, ktori boli uvedené len menom a priezviskom, bez inych
identifikacnych udajov, z ktorych by bolo mozné zistit, €i skuto€ne Ziju, miesto ich pobytu, ich pripadnych
pravnych nastupcov a podobne. Aj ked z vyjadrenia obce Brestov vyplynulo, Ze by bolo mozné
ist o osoby s priezviskom Kundrat, resp. I., sud takuto skutoCnost nemal za preukazanu, kedze
z pozemnokniznej vloZKy plynie, Ze vlastnictvo je zapisana na meno ., priom zapis mal byt vykonany
na zaklade zmluvy z 22.12.1937 pre maloleté osoby — E. I., J. I. a K. |.. Rovnako tak z pozemnoknizne;j
vloZky nie je mozné identifikovat osobu pod menom E. F., G. H. Ziadnymi identifikaCnymi udajmi
a nadobudacie tituly sa sudu zo $tatneho archivu nepodarilo zadovazit, kedZe sa podla vyjadrenia v
dostupnom archivnom fonde nenachadzaju. Zalovani v 1. az 4. rade su tak nezistenymi vlastnikmi v
zmysle ustanovenia § 8 ods. 1 pism. d) v spojeni § 13 z. &. 180/1995 Z. z., ktoré v zmysle ustanoveni
§ 16 0ds. 2a§ 17 ods. 1 a2 z. €.180/1995 Z. z. zastupuje zo zakona v konani pred sidom a priznanu
nahradu prijima Slovensky pozemkovy fond.

34. Z povahy podielového spoluvlastnictva, ako spologenstva vlastnickych prav, zaloZzeného na zasade
dobrovolnosti vyplyva, Ze ak nedéjde k dohode, ktorykofvek zo spoluvlastnikov mdze poziadat sud
o zruSenie podielového spoluvlastnictva a jeho vyporiadanie. Toto pravo vyplyva zo zasady, Ze nikto
neméze byt spravodlivo nuteny k tomu, aby zotrval v spoluvlastnickom vztahu, ak mu to z akychkolvek
dévodov nevyhovuije. Urcité obmedzenie v tomto smere obsahuje len § 142 ods. 2 OZ, ktory vynimocne
umoznuje zamietnutie navrhu na zrudenie spoluvlastnictva a jeho vyporiadanie sudom, a to z dévodov
hodnych osobitného zretela. Zalobca nemusi tvrdit ani preukazovat dévody, pre ktoré nie je dalSie
zachovanie spoluvlastnickeho vztahu opodstatnené. O takyto pripad vSak nejde.

35. Prednostnym spésobom vyporiadania je realne rozdelenie veci. Aj pri tomto spésobe zruSenia
a vyporiadania podielového spoluvlastnictva musi sud prihliadat na velkost podielov, ako aj na to, aby
sa vec mohla ucelne vyuzit, priom vyporiadanie pozemkov nie je len o do vymery pripadajucej na
spoluvlastnicky podiel jednotlivych spoluvlastnikov, ale aj ¢o do hodnoty a kvality pozemkov. Takéto
realne rozdelenie veci vdanom pripade nebolo podla nazoru sidu ucelné, ¢o nebolo ani medzi stranami
sporu sporneé.



36. So zretefom na uvedené pristupil sud k druhému spbsobu vyporiadania podielového
spoluvlastnictva, a to k zruSeniu tohto podielového spoluvlastnictva a jeho vyporiadaniu prikazanim
veci jednému spoluvlastnikovi za primerand nahradu. Ugelné vyuzitie pozemkov je najugelnejsie u
Zalobkyne, ktora ma na pozemku vacsinovy podiel a ma zaujem pozemky vyuzivat. Zastupca zalovanych
so zruSenim a vyporiadanim podielového spoluvlastnictva prikazanim nehnutelnosti do vlastnictva
Zalobkyne suhlasil. Preto sud rozhodol tak, Ze spoluvlastnicke podiely Zalovanych prikazal do vyluéného
vlastnictva Zalobkyne.

37. Pokial ide o primerantd nahradu sud mal za preukdzanu a nespornu hodnotu predmetnej
nehnutelnosti vo vyske 12 eur/m2, kedZze Zalobkyia na pojednavani navrhla celu vo vyske 10-12 eur/m2
a zalovana navrhovala najmenej 15 eur/m2. Zalobkynia totiz aktualnym vyjadrenim realitnej kancelarie
preukazala trhovi hodnotu spornej nehnutelnosti vo vyske 10 eur/m2, pri¢om suhlasila s jej vySkou aj
12 eur/m2. Sud konstatuje, Zze zastupca Zalovanych vo vztahu k aktualnej trhovej cene predmetnych
nehnutefnosti dékazné bremeno nad sumu 12 eur/m2 neuniesol.

38. Pri uréeni primeranej nahrady za predmetné nehnutelnosti - spoluvlastnicke podiely Zalovanych
vychadzal sud z nahrady vo vyske 12 eur za 1 m2. Uvedenu vy8ku nahrady so zretelom na vykonané
dokazovanie a ucel vyuzitia predmetnych nehnutefnosti povazuje sud za primeranu.

39. Preto vzhladom na velkost spoluvlastnickych podielov Zalovanej v 1. rade (10/40), Zalovanej v 2.
rade 5/40, Zalovaného v 3. rade 5/40 a Zalovaného v 4. rade 5/40 k vymere pozemkov (344 m2), sud
rozhodol o stanoveni primeranej nahrady pre Zalovaného v 1. rade vo vy8ke 1032 eur (12 eur x 86m2),
Zalovanu v 2. rade vo vySke 516 eur (12 eur x 43m2), Zalovaného v 3. rade vo vySke 516 eur (12 eur x
43m2) a zalovaného v 4. rade vo vyske 516 eur (12 eur x 43m2) a rozhodol o povinnosti Zalobkyni zaplatit
nahradu nezistenym vlastnikom podla § 17 ods. 2 z. €. 180/1995 Z. z. na ucet zakonného zastupcu
nezistenych vlastnikov, teda Slovenského pozemkového fondu, ktory bude tieto prostriedky spravovat,
pripadne po splneni podmienok ich vyda opravnenej osobe.

40. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

41. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

42. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

43. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP tak, Ze nahradu trov konania stranam
sporu nepriznal, kedze si ich nahradu neuplatnili.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah v akom
sa rozhodnutie napada mdze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



