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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Rastislava Vranku a sudcov JUDr. Jozefa
Janika a JUDr. DuSana Eckera v trestnej veci proti obZalovanému M. A. pre precin skratenia dane
a poistného podla § 276 ods. 1 Tr. zak. prejednal na verejnom zasadnuti dfia 4. septembra 2013
odvolanie obzalovaného M. proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dfa 20. februara 2013, sp. zn.
1T/202/2012 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného M. A.zam i e t a, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo diia 20. februara 2013, sp. zn. 17/202/2012 bol obzZalovany
M. A. uznany za vinného z precinu skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1 Tr. zak. na tom
skutkovom zaklade, Ze

ako konatel spolo&nosti DEES, s. r. 0., ICO: 36006033, sidlo: Prievidza, Malolehotska &. 2, diia 25.
aprila 2007 podal na Dafiovom urade Prievidza dafiové priznanie k dani z pridanej hodnoty za 1. Stvrtrok
roku 2007, v ktorom si uplatnil odpocitanie dane z pridanej hodnoty z faktiry €. XXXXXXXXXX vo
vySke 8.920,50 Sk (296,10 eur), pricom v8ak uvedena faktura nebola ani s€asti zaplatena a dodanie
fakturovanej sluzby sa neuskutocnilo, ¢im na Skodu Dahového Uradu Prievidza skratil daf z pridanej
hodnoty za 1. Stvrtrok roku 2007 o sumu vo vy3ke 8.920,50 Sk (296,10 eur).

Za tento precin bol odsudeny podfa § 276 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak. na trest odnatia
slobody vo vymere 14 mesiacov, vykon ktorého mu bol podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a § 50 ods.
1 Tr. z&k. podmienec¢ne odloZzeny na skuSobnu dobu 16 mesiacov.

Citovany rozsudok v zakonnej patnastdriovej lehote napadol odvolanim obzalovany M. A. pre
nespravnost vyrokov o vine a o treste. V pisomnom oddvodneni odvolania v sulade so svojou obhajobou
prednesenou pred sidom prvého stupfia namietal spravnost napadnutého rozsudku s poukazom na to,
Ze nemal vzdelanie a nemal ani vedomost' o spésobe uétovania, preto spolo€nost’ prijala U¢tovnicku,
ktora viedla uctovnictvo a poberala za svoju pracu mzdu. Zopakoval, Ze nemal ani umysel jej diktovat,
Ci prikazovat, ako toto uctovnictvo viest, priCom z dévodu chybajuceho vzdelania v odbore nevedel,
ako a €o sa prevadza i Uctuje, takZze nemal dévod spachat Zalovany trestny €in. Na zaklade uvedenych
dovodov navrhol, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok a aby ho spod obzaloby oslobodil.

Prokuratorka krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu navrhla odvolanie
obZalovaného ako neddvodné zamietnut podla § 319 Tr. por. s poukazom na to, Zze vSetky vyroky
napadnutého rozsudku, t. j. vyroky o vine a treste povazovala za vecne spravne a zakonné.

Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci na podklade podaného odvolania, ktoré mu spolu so spisom
bolo predloZzené dha 2. jula 2013, na verejnom zasadnuti vykonanom dria 4. septembra 2013 v



sulade s ustanovenim § 293 ods. 5 Tr. por. v nepritomnosti obZalovaného M. A. (upovedomenie bolo
obZalovanému riadne a v€as doru¢ené dna 26. jula 2013, bol pou€eny o moZnosti konania verejného
zasadnutia bez jeho pritomnosti, avdak obZalovany sa bez ospravedinenia na verejné zasadnutie
nedostavil) preskiimal postupom podla § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost a odévodnenost vyrokov o vine
a treste napadnutého rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Uvedenym
postupom zistil, Ze odvolanie obZalovaného M. A. nie je dévodné. Nezistil pritom chyby, ktoré neboli
odvolanim vytykané a ktoré by odévodfiovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Zze sud prvého stupfia vykonal vSetky potrebné
dbkazy v rozsahu nevyhnutnom na objasnenie skutkového stavu veci a tieto spravne vyhodnotil
jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti tak, ako mu ukladaju ustanovenia § 2 ods. 10 a 12 Tr. por. a dospel
ku spravnym skutkovym zisteniam i pravnym zaverom. Okresny sud svoje skutkové zistenia spravne
oprel predovSetkym o svedecké vypovede Ing. M. M., D. W,, Ing. F. K. a listinné doklady, na ktoré
vecne spravne poukazal v odévodneni napadnutého rozsudku. Svoje skutkové zistenia podrobne, vecne
spravne a presvedcivo oddvodnil v napadnutom rozsudku a na ich podklade dévodne neakceptoval
obhajobné tvrdenia obZalovaného M. A., pretoZe boli v rozpore s ostatnymi vo veci vykonanymi dékazmi,
predovsetkym so svedeckymi vypovedami D., Ing. F. K., Ing. M. M. a objektivnymi zisteniami darfiového
uradu z danovej kontroly DPH za 1. Stvrtrok roku 2007. Odvolaci sud po preskumani veci dospel
k rovnakym skutkovym zisteniam ako okresny sud, pretoZze dbékazy, ktoré vykonal okresny sud a na
ktoré podrobne poukéazal v odévodneni napadnutého rozsudku, vytvaraju ucelenu retaz dokazov, ktoré
jednoznadne a nepochybne usvedcuju obzalovaného M. A. zo spachania Zalovaného skutku uvedeného
vo vyroku napadnutého rozsudku. Odvolacie namietky obZalovaného uvedené v jeho odvolani vo vztahu
ku skutkovym zisteniam nepovazoval preto za dovodné a neakceptoval ich.

Vychadzajuc zo spravne zisteného skutkového stavu okresny sud nepochybil ani pri pravnom posudeni
konania obzalovaného M. A. zhodne s obZalobnym ndvrhom, pri€om svoje zavery v tomto smere
v napadnutom rozsudku tiez zodpovedajucim spdsobom oddvodnil. Odvolaci sud dospel nielen k
rovnakym skutkovym zisteniam, ale aj k rovnakym pravnym zaverom ako okresny sud, preto ani v
tomto smere nezistil dévody na zmenu napadnutého rozsudku a ani v tomto smere odvolacie namietky
obzalovaného nepovazoval za opodstatnené.

Pochybenie zo strany okresného sudu nezistil odvolaci sud ani vo vyroku o treste odfatia slobody
a o spbdsobe jeho vykonu. Trest odhatia slobody uloZeny obzalovanému vo vymere 14 mesiacov
s podmieneénym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu 16 mesiacov zohladhuje vSetky
zistené okolnosti pripadu, konkrétny stupern zavaznosti spachaného trestného &inu, ako aj pomery
obzalovaného tak, ako na ne poukazal v napadnutom rozsudku okresny sud a aj tieto dévody, kedZe su
spravne, si odvolaci sud osvojil a odkazuje na ne. KedZe odvolaci sud nezistil Ziadne zakonné dovody
na zmenu uloZeného trestu a ani na zmenu spésobu jeho vykonu, neakceptoval ani v tomto smere
odvolacie namietky obZalovaného.

Krajsky sud vzhfadom na uz uvedené nezistil ddvody na zmenu napadnutého rozsudku vo vyrokoch o
vine a treste tak, ako sa domahal vo svojom odvolani, jeho odvolacie namietky neakceptoval a preto
podla § 319 Tr. por. odvolanie obZalovaného M. A. ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



