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Uznesenie

Okresny sud Dolny Kubin vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: G. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom
u matky, dieta rodi¢ov - matka: T. E., S.. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. P., K.. E. U. XXXX/XX-XX a
otec: D. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. P.,, K.. Z. XXXX/X, v konani o navrhu otca na zmenu Upravy
styku, takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.
Ziaden z G&astnikov nema pravo na néhradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhom zo dfia 29.07.2013, osobne podanym na tunajsi sud dna 29.07.2013, otec D. E. ziadal,
aby sud opatovne upravil styk navrhovatela (otca) a odporkyne (matky) s maloletou G. E., dcérou
ucastnikov navrhu a vydal rozhodnutie, ktorym upravi rodi¢ovské prava a povinnosti vo¢i mal. G. E.
na ¢as po rozvode manzelstva navrhovatela a odporkyne a to tak, Ze obidvaja rodicia, otec aj matka,
su opravneni stykat sa s maloletou G. neobmedzene, dalej aby maloleta G. bola nadalej zverena do
osobnej starostlivosti matky, ktora je opravnena dieta zastupovat a starat sa o jeho majetok a ze otec
sa zavazuje platit na vyzivné maloletej 80,- EUR mesacne k rukam matky vzdy do 15. diia v mesiaci.

Do zéapisnice o vysluchu konanom dria 03.09.2013, na ktory bol predvolany otec D. E., tento uviedol,
Ze na navrhu, ktory si podal dfia 29.07.2013 o Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. G., netrva
a berie ho spat.

Podla § 96 ods. 1 prva a druha veta O.s.p., navrhovatel mdze vziat za konania spat navrh na jeho
zacatie, a to sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi.

Spatvzatie navrhu je opravnenim navrhovatela disponovat so svojim navrhom. Ak vezme u&astnik
svoj navrh na zacatie konania spat, ide o procesny ukon voci sudu, ktorym prejavuje volu, aby sa
nekonalo a vo veci meritérne nerozhodovalo. Rozhodnutie sudu o zastaveni konania nie je rozhodnutim
VO veci samej a preto s tymto rozhodnutim nie je mozné spajat hmotnopravne a procesnopravne ucinky
meritérneho rozhodnutia.
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Vzhfadom na dispozitivny ukon navrhovatela (otca), ktorym pred prvym pojedndvanim vo veci prejavil
vblu, aby sa v tomto konani dalej nepokraCovalo, sud v sulade s vy$3ie citovanym zdkonnym
ustanovenim rozhodol tak, Ze konanie zastavil.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p. tak, ze ziaden z ucastnikov nema
pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZzno podat odvolanie v lehote 15

dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud Dolny Kubin.

(§ 204 ods. 1 O.s.p.)

V odvolani sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti

ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).



