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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v pravnej veci navrhovatela: B. B., nar. XX.XX.XXXX, K. XX, V., zastupena:
JUDr. Ivanom Janosikom, advokatom, v Bratislave, Klincova 35, vedlajsi u&astnik: P. D., nar.
XX XX XXXX, N.. Z. XX, F.. H., Z., 8., Z.. C.. K. XX, V., proti odporcovi: E. T., nar. XX.XX.XXXX, X. X,
V., 0 hospodareni so spolo¢nou vecou takto

rozhodol:

Sudnavrhzamieta.

Odporcovi sa pravo na nahradu trov konanianepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatefka sa navrhom zo dria 10.11.2009 domahala ur&enia, Ze s vedlajSou u&astniCkou su
vyluénymi uzivatelkami nehnutelnosti nachadzajucich sa v V. na K. C.. XX. Navrh odévodila tym,
Ze spolu s vedlajSou ucastniCkou a odporcom su podielovymi spoluvlastnikmi domu, supisné &islo
XXXX zapisaného na LV €. XXX nachadzajuceho sa na parcele &. XXXX/X k. . O. a parcelné &islo
XXXX/X a parcelné Cislo XXXX/X zapisanych na LV & XXX k. U. O., Ze s vedlajSou u&astni¢kou sa
dohodli ako va&sinoveé spoluvlastni¢ky o hospodareni s predmetnymi nehnutelnostami, pri€om odporca
odmieta ich dohodu akceptovat. Touto dohodou navrhovatelka spolu so sestrou, vedlajSou u¢astni¢kou
rozhodli o hospodareni s predmetnymi nehnutefnostami tak, Ze ich budu uzivat len ony, pretoze
spolunazivanie s odporcom povazovali za nemozné. Vzhlfadom na skuto€nost, Ze ony dve vlastnia na
predmetnom rodinnom dome 5/8 a na pozemku 2/3 - iny, toto rozhodnutie musi odporca ako menSinovy
spolupracovnik prijat k ¢omu poukazala na rozsudok Najvyssieho sudu SR z 20.02.1997 ¢&. k. 1Cdo
119/96. Ako jedind zo spoluvlastnikov nema inak vyriedenu bytovu otazku. Zo svojich prostriedkov
nechala rodinny dom zrekon$truovat' nakolko bol zdevastovany. Po rekonstrukcii za¢ali spoluvlastnici
- vedlajSia uCastniCka a odporca prejavovat zaujem o nehnutelnosti. Svoje podiely chceli predat
pricom Ziadny zo spoluvlastnikov nemal finan&né prostriedky na zaplatenie ceny spoluvlastnickych
podielov. Bolo preto dojednané, Ze nehnutefnosti budu predané tretej osoby a vytazok sa rozdeli medzi
jednotlivych spoluvlastnikov v rozsahu ich podielov.

Po navrate vedlajSej ucastnicky zo zahranicia na Slovensko sa obe dohodli, Ze budu obyvat dom a to
tak, Ze navrhovatelka bude uzivat prizemie a vedlajSia u€astni¢ka bude uzivat prvé nadzemné podlaZie.
Rozhodnutiu o nakladani s rodinnym domom a pozemkom do$lo beznym spésobom, ktory umozriuje
existujuca pravna uprava. lde o stav, ktory odporcovi zrejme nevyhovuje. Dokonca na navrhovatelku
utoci verbalne, fyzicky, psychicky ako aj na jej majetok.

Poukazala na to, Ze odporca dlhodobo vytvara stresujuce prostredie, striehne pred rodinnym domom
a za ucasti dalSich ludi prekonava zabezpecenie rodinného domu (dvere, branu), ¢im poskodzuje aj



spolo&ny majetok. Navrhovatelfka ma obavy, Ze pouzije vodi nej aj fyzické nasilie preto spolu so sestrou
sa boja o svoje zdravie.

Odporca v pisomnom vyjadreni zo dfia 05.08.2010 uviedol Ze navrhovatelka nie je pristupna Ziadnej
dohode ohladne spolo&ného uZivania nehnutelnosti, zmarila ich predaj a Ze skuto&nosti, ktoré uvadza
sa nezakladaju na pravde ani vo vztahu Zeby ma fu fyzicky, verbalne alebo psychicky utodil resp. Ze
by mala mat strach o svoj Zivot a zdravie.

Odporca dalej uviedol, Ze v rodinnom dome sa nachadzaju tri bytové jednotky. Jeden z bytov je dlhodobo
neuzivany a o ten by on mal zaujem Pokial doSlo medzi navrhovatelkou a vedlajSou u€astniCkou k
dohode o hospodareni so spolo¢nou vecou, neméze ist o pravne relevantni dohodu kedze on bol
vynechany z procesu rozhodovania pri€¢om navrhovatelka ani nepreukazala existenciu takejto dohody.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, odporcu, vedlajSej uCastniky na strane
navrhovatelky, oboznamil sa s obsahom listinnych dékazov a to vypis z LV &. XXX k. 0. O., zapisnica
o trestnom oznameni z 13.01.2011 + 27.01.2011, uznesenie C.: D.-XXXX/RZ-V.-XXXXKi z 03.05.2011,
dohoda o spolo&nom postupe pri predaji nehnutelnosti medzi odporcom a navrhovatelkou a VU, protokol
o zisteni neopravneného odberu elektriny, staznost proti policajnému konaniu a jeho preSetrenie, kipna
zmluva medzi Uéastnikmi konania a C.. T. V., zapisnica C.: D.-P.-E.-XX Y.:XXX/XXXX z 20.04.2011,
oznamenie MU Ruzinov z 24.01.2011, zapisnica z 15.04.2009 OR PZ BA Il, zapisnica zo 06.12.2009,
zapisnica z 26.02.2009, zapisnica z 03.03.2009, zapisnica z 03.05.2011, upovedomenie o vysluchu
objasfiovania zo 04.01.2011, uznesenie OR PZ BA Il C.: D.-XXX/X-D.-V.-XXXX E. z 23.06.2011,
uznesenie OR PZ BA Il z 03.05.2011, zapisnica o tresthom oznameni z 13.01.2011, uznesenie OR
PZ z0 04.02.2011 C.X.: D.-XXX/RZ-V.-XXXX-U., trestny rozkaz 3T/57/2013, estné prehlasenie a zistil
nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatelka ako u&astni¢ka konania vo svojej vypovedi pred suidom uviedla skuto€nosti zhodne ako
v pisomnom navrhu. Poukazala na skuto¢nosti, Ze v rodinnom dome je uzivatelny iba byt na prizemi,
dalSie priestory sud bez vody, plynu a elektriny. Nakolko spoluzitie v dome s odporcom povaZuje
vzhladom na jeho spravanie voCi nej za nemozné, dohodli sa vSetci spoluvlastnici, Ze nehnutefnost
predaju tretej osobe a vytazok si rozdelia. Odporca vSak predmetnu dohodu odmieta, robi ukony, aby
sa predaj zmaril. Odporca sa domaha voci nej a vedlajSej u€astnitke zaplatenia sumy 7.200 € titulom
bezdbdvodného obohatenia za obdobie 10 rokov kedy nemohol nehnutefnost’ uzivat. Agresivna povaha
a utoky odporcu voci navrhovatelke znemozfiovali jeho vstup do nehnutefnosti. ako vaésinové vlastnicky
sa rozhodli, Ze nehnutelnosti budu uZivat iba ony.

Pravny zastupca navrhovatelky, ktory doplnil vypoved navrhovatelky uviedol Ze predmetom konania je
realizacia rozhodnutia vaésinovych vlastni€ok, odporca ako mensinovy spoluvlastnik (podiel 3/8) bol
prehlasovany a nemd ini moznost ako rozhodnutie navrhovatelky a vedlajsSej ucastnic¢ky akceptovat.
Vylu€enie odporcu z uzivania nehnutefnosti zastavali obidve u€astni¢ky od pociatku. Odporca pri tychto
dohodach nebol pritomny.

Odporca ako u¢astnik konania uviedol, Ze navrhovatelka a vedfajSia u€astniCka mu znemozfiuju byvat
v dome. Ich navrhy o predaji domu su nereélne vzhladom na to, Ze Ziadaju premrstent sumu. Navrhol
viacero rieSeni, aby si aj on mohol uplatiiovat svoje pravo spoluvlastnika napr. uzivat vofny byt, odpredat
svoj spoluvlastnicky podiel alebo, aby mu obidve spoluvlastni€ky platili nagjomné. On je ochotny pristupit
na akukolvek dohodu, ale doteraz mu nebola Ziadna predloZzena. Odporca dalej uviedol, Ze v roku
2008 ziskal zaujemcov o kupu nehnutefnosti za sumu 15.000.000 Sk, navrhovatelke ako aj vedlajSej
ucastniCke sa zdala tato suma nizka, pri¢om podla znaleckého posudku hodnota domu predstavovala
cca 10.000.000 Sk. V su€asnosti sa dom neda predat ani za tato sumu. Odporca nesuhlasil s tvrdenim
uCastniCok konania, Ze on zmaril predaj domu. Tvrdil, Ze to boli ony, ktoré predaj zmarili a Ze on
nesuhlasi, aby sa s predajom &akalo na prileZitost, kedy budu na trhu nehnutelnosti prijatelné ceny.
Co sa tyka investicii do oprav domu uviedol, Ze spoluvlastni¢ky nikdy od neho neZiadali suhlas na
investovanie do domu. Jeho prianim bolo dom predat, spoluvlastni¢ky zvySovali cenové naroky €o
spbsobilo nepredajnost’ domu.



Pravny zastupca navrhovatelky poukéazal na to, Ze predmetny spor smeruje len k zabraneniu
svojvolného protiprdvneho neredpektovania rozhodnutia vaésinovych spoluvlastnikov o spbdsobe
nakladania s vecou teda realizaciu zakonného prava vacsinovych spoluvlastnikov nehnutefnosti danu
ust. § 139 ods. 2 OZ. Navrhovatefka a vedlajSia u€astnicka ako majoritné spoluvlastni¢ky rozhodli o
spbsobe ako sa bude s vecou nakladat' a hospodarit a podla doterajSej sudnej praxe a judikatov odporca
nema inu moznost ako sa tomuto rozhodnutiu podriadit.

VedlajSia ucastnicka poukazala na to, Ze od zaliatku vSetky zdéleZitosti ohladne nehnutefnosti
zabezpec€ovala navrhovatelka. Pri ni¢eni nehnutefnosti odporcom vedfajSia u¢astni¢ka nebola pritomna.
Mal znicit branu, odstranit mrezové dvere a vchodové dvere. Potvrdila, Ze s navrhovatelkou a odporcom
uzavreli dohodu zo dfia 24.06.2008 o predaji nehnutelnosti za cenu nie nizSiu ako 15.000.000 Sk.
Odporca v8ak nedodrzal dohodu. Zaujem o kupu nehnutelnosti totiz mala T. V.. Od odporcu vS§ak mala
zaujemkyna dostat list, ktory ju znechutil a odstupila od kupy. VedlajSia u€astniCka uviedla, Ze aj ona
mala zaujem nehnutelnost predat. Odporca ma vyrieSené byvanie a navrhovatelka sa zaviazala, Ze
po predaji nehnutelnost uvolni. U odporcu sa vSak nedalo ofakavat, Ze aj on nehnutelnost uvolni,
podla nej chcel nehnutelnost uzivat sam. Odporca vyhotovil dohodu o spoloénom postupe pri predaiji
nehnutelnosti, ktort u€astni¢ky nepodpisali lebo nesuhlasili s Elankom 3 dohody, v ktorom mal odporca
vymedzené rozsiahle kompetencie na pravne ukony suvisiace s predajom nehnutelnosti.

Z LV ¢ XXX a LV ¢ XXX k. u. O., obec V., m. & E. sud zistil, ze navrhovatelka, vedlajSia u€astnicka
a odporca su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti, parcelné &islo XXXX/X o vymere 108 m2
zastavané plochy a nadvoria, parcelné Cislo XXXX/X o vymere 353 m2 zdhrady, kazdy z nich v podiely
1/3 nehnutelnosti - dom, supisné &islo XXXX postavaného na parcelnom &isle XXXX/X navrhovatelka
v podiely 3/8, vedlajSia u€astni¢ka v podiely 2/8 a odporca v podiely 3/8.

Z &estného prehlasenia zo dia 24.06.2008 sud zistil, Ze navrhovatelka, vedlajSia u€astni¢ka a odporca
podpisali vyhlasenie, Ze budu vykonavat vSetky ukony smerujuce k odpredaju nehnutefnosti za cenu
nie nizSiu ako 15.000.000 Sk.

Z navrhu Dohody o spolo€&nom postupe pri predaji nehnutefnosti, ktord u€astnici nepodpisali sud zistil,
Ze Uc&astnici sa dohodli, Ze po skonéeni dedi¢ského konania po porulitelke a vzniku podielového
spoluvlastnictva k nehnutelnostiam budd nehnutelnosti predané. Odporca podfa €l. 1ll bod 1 bol
spoluvlastni¢kami splnomocneny na vSetky pravne Ukony suvisiace so sprostredkovanim zaujemcom
o kuipu nehnutelnosti.

Z Kuapnej zmluvy (bez datumu a podpisov) sud zistil, Ze nehnutelnosti nachadzajice sa v V. na K. C..
XX ich podielovi spoluvlastnici - navrhovatelka, vedlajsia u€astni¢ka a odporca predavali za kipnu cenu
vo vyske 17.000.000 Sk.

Zo zapisnic vyhotovenych organmi policie sud zistil, Ze odporca sa domahal vstupu do nehnutelnosti
aj trestnopravnymi prostriedkami.

Z uzneseni vydanych v trestnom konani sud zistil, Ze konanie, ktoré navrhovatefka oznacila ako
nebezpeéné vyhrazanie bolo posudené ako priestupok odporcu a postipené spravnemu organu na
prejednanie priestupku. Ako priestupok posudil vySetrovatel aj oznamenie odporcu o podozreni zo
spachania trestného &inu krivého obvinenia navrhovatefkou a aj tato vec bola postupena na prejednanie
priestupku.

Okresny sud Bratislava Il dfia 04.06.2013 vydal Trestny rozkaz &. k. 3T/57/2013-166, ktorym uznal
za vinné zo spachania umyselného precinu neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo k
nebytovému priestoru formou spolupachatelstva a to preto, ze odporcovi od 22.02.2008 az do dha
vydania Trestného rozkazu neopravnene brania a to zavaznejSim spdsobom konania po dlhsi &as v
uzivani domu na K. XX X. V. spdsobmi uvedenymi vo vyroku Trestného rozkazu. V &ase vyhlasenia
rozsudku predmetny trestny rozkaz vzhladom na podanie odporu obzalovanym nebol pravoplatny.



Podla § 136 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ v zneni platnom od 01. januara 1992)
vec mbze byt v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov. spoluvlastnictvo je podielové alebo bezpodielové.
Bezpodielové spoluvlastnictvo mdze vzniknut len medzi manzelmi.

Podla § 137 ods. 1 OZ podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podielaju na pravach a
povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo€nej veci.

Podla § 139 ods. 2,3 OZ o hospodareni so spolo¢nou vecou rozhoduju spoluvlastnici va&sinou pocitanou
podla velkosti podielov. Pri rovnosti hlasov alebo ak sa vacSina alebo

dohoda nedosiahne, rozhodne na navrh ktoréhokolvek spoluvlastnika sud. Ak ide o délezitd zmenu
spolo&nej veci, mézu prehlasovani spoluvlastnici Ziadat, aby o zmene rozhodol sud.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, ze uc€astnici konania ako aj vedlajSia u€astnic¢ka su
podielovi spoluvlastnici nehnutefnosti nachadzajucich sa v V., ktoré su zapisané v LV ¢. XXX k. u. O.,
parcelné &islo XXXX/X a na LV &. XXX- dom, supisni &islo XXXX a parcelné ¢islo XXXX/X.

Podla zhodného tvrdenia u€astnikov konania mal sud preukazané, Zze predmetny dom pozostava z
troch bytovych jednotiek, z ktorych jednu uZiva navrhovatelka. Vedlajia ucastnicka, ktora trvale Zije
v zahrani€i ma moznost uzivat druhy byt a odporca hoci je podielovym spoluvlastnikom a v dome sa
nachadza aj treti byt je preukazatelné vylu€eny z akéhokolvek uzivania nehnutelnosti resp. jej Casti.

Sud mal rovnako preukdzanu existenciu pisomnej dohody uastnikov konania a vedfajSej u€astnicky
ako podielovych spoluvlastnikov nehnutelnosti, Ze nehnutelnost predaju a vytazok z predaja so rozdelia.
Sporna medzi u¢astnikmi a teda aj pre sud zostala otazka kto zmaril predaj nehnutelnosti, kedze podla
navrhovatelky to mal byt odporca a podla tvrdenia odporcu predaj odmietla navrhovatelka. Nakolko
neslo o okolnost podstatni pre rozhodnutie vo veci samej a tiez z dévodu procesnej ekonomiky a dizky
konania sud sa dalej touto spornou otazkou nezaoberal.

Z listov, ktoré zaloZil do spisu odporca sud zistil, Ze odporca sa aj pisomne domahal, aby mu
navrhovatefka umoznila uzivanie nehnutelnosti konkrétne jedného z bytov, v ktorom az do svojej smrti
byvala jeho stara matka a to z dévodu, Ze byt po jeho zomrelej matke zacali uzivat navrhovatelka.

Navrhovatelka ako aj vedl'ajSia u€astnicka tvrdili, Ze odporcu vylucili z uzivania spolo€nej veci nakofko sa
tak rozhodli ako spoluvlastnicky, ktorych spoluvlastnicke podiely v suéte su vySSie ako spoluvlastnicky
podiel odporcu teda uplatnili princip majorizacie pri hospodareni so spolo€nou vecou o znamena,
Ze vacsinu nemusia dosiahnut vSetci spoluvlastnici, ale rozhodna je vaésina pocitana podla velkosti
podielov.

Bolo jednoznac&ne preukazané, Ze k rozhodovaniu o hospodareni so spolo&nou vecou s nehnutefnostou
opomenuli navrhovatelka a vedfajSia ucastniCka prizvat mensinového spoluvlastnika t. j. odporcu.
Pri¢om na procese rozhodnutia musia mat moznost’ zu€astnit’ sa vSetci ostatni spoluvlastnici, a to bez
ohladu na skutognost, Ze miera ich pravnej a faktickej moznosti ovplyvnit tento proces, dana vyskou ich
spoluvlastnickeho podielu je v porovnani s dominantnym spoluvlastnikom zanedbatelna.

V takomto pripade rozhodnutie, ktorym je vylu€eny va&sinovymi spoluvlastnikmi z uzivania nehnutelnosti
nepritomny mensinovy spoluvlastnik je neplatné a neuc&inné.

O hospodareni so spolo&nou hnutelnou alebo nehnutefnou vecou rozhoduje sud na navrh niektorého
podielového spoluvlastnika len pri rovnosti hlasov, alebo ak sa vaésina alebo dohoda nedosiahne. Inak
o hospodareni so spolo&nou vecou rozhoduju spoluvlastnici

s vacésinovym podielom bez toho, aby v takomto pripade mohol rozhodovat sud (§ 139 ods. 2 OZ),
okrem, ak by i8lo o déleZiti zmenu spoloénej veci (§ 139 ods. 3 OZ).

Sud dalej poukazuje na skutognost, Ze navrhovatelka, odporca, vedlajsia uastnic¢ka uzavreli dohodu zo
dna 24.06.2008, s ktorou vSetci suhlasili, Ze nehnutelnost sa preda. Zmluvnym prejavom véle je u€astnik
zmluvy viazany az kym nedéjde k zmene pomerov pri ktorych by bolo mozné dévodne predpokladat,
Ze pri ich existencii by doslo k inej dohode spoluvlastnikov o hospodareni so spolo¢nou vecou alebo az
kym nebude dohoda nahradeny novou dohodou vSetkych spoluvlastnikov.



V zmysle citovanych zakonnych ustanovend a vysledkov dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh je
nielen nedbévodny ale nema oporu v zdkone a preto navrh zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O. s. p.. Odporca mal sice vo veci plny uspech,
preto mal narok na nahradu trov konania proti nelispesnej navrhovatelke. Nakolko si odporca narok na
nahradu trov konania neuplatnil, sud mu ich ndhradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa doru€enia na tunajSom sude, pisomne
v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



