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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Bibiana Taziarova a ¢&leniek
senatu: JUDr. Zlatica Javorova a JUDr. Gabriela Briskova, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.o., ICO: 35 724 803, so sidlom Bratislava, Pajtinska 5, zasttipeného splnomocnencom: Remedium
Legal, s.ro., ICO: 53 255 739, so sidlom Paj$tinska 5, Bratislava, proti Zalovanému: A. B., nar.:
XXX XXXX, bytom C. D. E., o zaplatenie 10.520,75 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie zZalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Galanta €. k. 28Csp/12/2022-103 zo dna 14. juna 2022, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalovanému nepriznava vodizalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie |. vyrokom Zalobu zamietol, II. vyrokom nepriznal
Zalovanému narok na nahradu trov konania.

2. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie pravne odévodnil § 497 Obchodného zakonnika, § 39, § 52
ods. 1, § 53 ods. 9, § 565, § 524, § 525 Obcianskeho zakonnika, § 1 ods. 2, § 2 pism. a), b), d) zakona
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych uveroch v zneni u€innom ku diiu uzavretia zmluvy (dalej len ,zakon
o spotrebitelskych uveroch®), § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach v zneni u€innom ku driu
uzavretia zmluvy o postupeni pohfadavok (dalej len ,zakon o bankach®), s poukazom aj na procesné
ustanovenie § 161 ods. 1, § 295, § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadkoch
v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ,,CSP*).

3. Okresny sud vychadzal zo skutkovych zisteni, Ze diia 21.3.2018 pravny predchodca zalobcu (E. E.,
F.) uzatvorila so Zalovanym zmluvu o splatkovom uvere &. 5142565907, ktorej
predmetom bolo poskytnutie Zalovanému bezucelového spotrebitelského Uveru vo vyske 12.000,- Eur.
Zalovany sa zaviazal pefiazné prostriedky vratit v 96 mesaénych splatkach vo vyske 195,42 Eur k 20.
dfiu v kalendarnom mesiaci, so splatnostou prvej splatky dria 20.5.2018, s kone¢nou splatnostou Uveru
20.4.2026. V zmluve bol dohodnuty fixny urok do splatnosti vo vy8ke 10,18 % rocne, RPMN
12,42 %, priemerna hodnota RPMN vo vySke 8,58 %, celkova Ciastka spojena s iverom 18.759,28 Eur,
poplatok za poistenie Uveru vo vyske 9,66 Eur. Listom zo dna 30.10.2020 vyzvala E. E., F. Zalovaného
na uhradu omeskanych splatok vo vySke 2.199,84 Eur v lehote 15 dni od dorugenia vyzvy vzhfadom
na to, Ze Zalovany nesplacal splatky Uveru riadne a v€as a zarover Zalovaného upozornila na moznost
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru, v pripade neuhradenia dlZnej sumy (vyzva bola vratena E. E.
F. dfia 23.12.2020 ako adresat je neznamy). Listom zo dia 2.12.2020 E. E., F. oznamila Zalovanému
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru k 1.12.2020 a vyzvala Zalovaného na uhradu pohfadavky vo
vyske 11.913,18 Eur do 15 dni. Listom zo diia 30.3.2021 E. E., F. oznamila Zalovanému, Ze na zaklade



zmluvy o postupeni pohladavok G. XXXX/XXXX/XX H. I. XX. X. XXXX postupila pohladavku uplatfiovanu
v tomto konani na Zalobcu.

4. Pravne prvoinstanény sud uzavrel, Ze Zalobca nedisponuje aktivhou vecnou legitimaciou, na
zaklade ¢oho Zalobu zamietol. Pravny vztah medzi stranami povaZuje za spotrebitel'sky, preto bolo
potrebné zmluvnu vztah aplikovat zakona o spotrebitelskych uveroch. Prednostne skumal platné
a ucinné predCasné zosplatnenie predmetného Uveru, a teda &i Zalobca je, resp. nie je aktivne
vecne legitimovanym subjektom v predmetnej pravnej vec, kedZe Zalobca nebol pévodnym veritefom
pohladavky. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze pravny predchodca Zalobcu vyzval vyzvou zo dha
30.10.2020 Zalovaného na uhradu sumy 2.199,84 Eur v lehote 15 dni od jej doru€enia, pri¢om vyzva bola
E. E. F. vratena dfia 5.11.2020 ako adresat je neznamy. Ozndmenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
zo dna 2.12.2020 pravny predchodca Zalobcu vyhlasil ku dfiu 1.12.2020 mimoriadnu splatnost’ Gveru
a pohfadavku vy¢islil na sumu 11.913,18 Eur a zaroven Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit ju do 15
dni. Okresny sud sa nestotoznil s nazorom Zalobcu, Ze uvedeny postup zodpoveda postupu podla §
53 ods. 9 v spojeni s § 565 Obcianskeho zakonnika. Okresny sud zistil z predloZeného vypisu z Uctu,
Ze k omeSkaniu Zalovaného doSlo so splatkou splatnou dria 20.3.2020. Z vykonaného dokazovania
v zmysle § 53 ods. 3 v spojeni s § 565 Obclianskeho zakonnika mal preukazané, Ze v danom pripade
pravny predchodca Zalobcu mal pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru pre nezaplatenie splatky
splatnej dfia 20.3.2020, kedy bol ¢asovy priestor pre mimoriadne zosplatnenie Gveru od 21.6.2020 do
20.7.2020, kedy nastala splatnost nasledujucej splatky. V danom pripade pravny predchodca Zalobcu
zosplatnil aver az k 1.12.2020 oznamenim o vyhladseni mimoriadnej splatnosti veru zo dfa 2.12.2020,
teda v rozpore s § 53 ods. 9 a § 565 Obdianskeho zakonnika. Ustanovenie § 53 ods. 9 v spojeni
s § 565 Obcianskeho zakonnika jednoznaéne vymedzuju €asovy limit pre mimoriadne zosplatnenie
spotrebitelského Uveru. Ak zakon vymedzuje podmienku omeskania splatky spotrebitela, mysli tym
omeskanie v poradi prvej splatky za predpokladu, Ze tato nebude spotrebitelom uhradena. Odsek 9 treba
vykladat spésobom, Ze dodato&né uhradenie omeskanej splatky spotrebitefom oneskorene konzumuje
pravo dodavatela na jednorazové zosplatnenie pohladavky. Pravo podfa odseku 9 méze dodavatefl
vykonat’ len po uplynuti zakonnej lehoty, ktord nemozZno skratit a len za predpokladu, Ze omeskanie
(s prvou) splatkou trva. Prvou splatkou sa ma na mysli aj kazda dalSia splatku, ktora bude vnimana
ako prva omeskana splatka, napriklad v pripade, ak sa spotrebitel omeska s troma po sebe
iducimi splatkami, rozhodujuca bude v poradi prva omeskana splatka. Zo strany pravneho predchodcu
Zalobcu nedoSlo k plathnému a u€innému mimoriadnemu zosplatneniu Uveru, na zaklade ¢oho pravny
predchodca Zalobcu nemohol nasledne (zmluvou o postupeni pohfadavok zo dha 23.3.2021) postupit
pohladavku na Zalobcu, nakolko uvedeny postup je v rozpore s § 92 ods. 8 zdkona o bankach,
a teda takéto postupenie pohladavky je podla § 39 Obc&ianskeho zakonnika neplatné.

5. O nahrade trov konania sud rozhodol podlfa § 255 ods. 1 CSP, kde Zalovany ako plne procesne
uspesdna strana sporu by mala pravo na nahradu trov konania vodi zalobcovi, aviak vzhfadom na zrejmu
skutocnost, Ze Zalovanému v suvislosti s konanim Ziadne trovy nevznikli, sud mu ich ndhradu nepriznal.

6. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca v celom rozsahu, ktorym navrhol napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie zmenit' a vyhoviet Zalobe a priznat narok na nahradu trov prvoinstanéného
a odvolacieho konania, resp. zrusil a vratil vec sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie
s poukazom na § 365 ods. 1 pism. b), f), h) Civilného sporového poriadku. NestotoZriuje sa s pravnym
posudenim veci okresnym sudom, v zmysle ktorého mal Zzalobca moznost realizovat’ svoje pravo na
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti iba v Casovom intervale od 21.6.2020 do 20.7.2020. Obciansky
zdkonnik v § 565 umoZziuje, aby sa veritel s dlZnikom dohodli, Ze ak sa nesplni niektora splatka, moéze
veritel' uplatnit’ pravo na zosplatnenie celého dlhu (tzv. strata vyhody splatok). Veritel v takom pripade
mdbze Ziadat o zaplatenie celého dlhu, avSak toto svoje pravo méze uplatnit len do splatnosti
najbliZz8ie nasledujucej splatky, v opatnom pripade toto pravo zanika. Ak v3ak veritel toto pravo nevyuZzije
a dalSia splatka sa stane splatnou, potom toto pravo zanika a vznika mu az v pripade, ak dlznik nezaplati
ani tato, dalSiu splatku dlhu. V danom pripade nedoslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru pre
splatku splatnu dria 20.3.2020 (ako to konstatuje okresny sud), ale k nemu doslo ku driu 1.12.2020 pre
splatku splatnui a neuhradenu v mesiaci november 2020 (splatnu dfia 20.11.2020), teda pre splatku,
ktorej splatnost vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti bezprostredne predchadzala. Neuplatnenie prava
podla ust. § 565 Obc¢ianskeho zakonnika do splatnosti najblizSie nasledujiucej splatky spdsobuje zanik
tohto prava veritela (rozhodnutie NS SR R 4/2021), ked v danom pripade bolo vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti uskutoénené v sulade s ust. § 53 ods. 9 a § 565 Obclianskeho



zakonnika. Bolo preukazané, Ze Zalovany bol v ¢ase vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru ku driu
1.12.2020 (podanim zo dha 2.12.2020) v omeskani s plnenim splatok po dobu dlhSiu ako 3
mesiace a su€asne bol na moznost’ uplatnenia tohto prava zo strany veritela opakovane upozorneny, a
to napriklad aj vyzvou zo dria 30.10.2020 tak, ako to vyzaduje ust. § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika.
KedZe vSak pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost’ zanika splatnostou najbliz8ie nasledujucej splatky,
potom mimoriadna splatnost Uveru nemohla byt v posudzovanom pripade vyhlasena pre nesplnenie inej
splatky, nez splatky, ktora vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti bezprostredne predchadzala, t. j. v danom
pripade splatky splatnej v novembri 2020. Vyklad okresného sudu, Ze Zalobca vyhlasil mimoriadnu
splatnost neplatne, nakofko ju mal vyhlasit uz pre splatku splatnu dfia 20.3.2020 — nakolko uz s touto
sa Zalovany dostal ako prvou do omeskania a mal ju vyhlasit' v intervale od 21.06.2020 do 20.07.2020,
Zalobca v tejto suvislosti uvadza, Ze takyto vyklad nevyplyva zo Zalobcom predlozenych dékazov a nie je
spravny. Vyzvami zo dna 30.10.2020 a zo dia 2.12.2020 pravny predchodca upozorrioval Zalovaného,
Ze je v omeskani so splacanim zmluvne dohodnutych splatok, &im zarover napifial povinnosti pre
platné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uloZzené mu ustanovenim § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika,
podla ktorého moze veritel uplatnit pravo podfa § 565 Obcianskeho zakonnika najskér po uplynuti
troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie
kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava, s ¢im sa vS8ak okresny sud nijako nevysporiadal. Obc&iansky
zakonnik v ziadnom ustanoveni neupravuje, Ze moznost veritefa vyhlasit mimoriadnu splatnost' Uveru
je viazana iba na splatnost jednej konkrétnej splatky, a to tej, s ktorou sa diznik dostal ako prvou do
omeskania (a ak nie je vyuzita, podla sudu zrejme zanika). Pokial by bol takyto zamer zakonodarcu, bol
by v zakonnych ustanoveniach tykajucich sa moznosti vyhlasit mimoriadnu splatnost vyslovne upraveny.
Platna pravna uUprava sice uklada povinnosti pri vyhlasovani mimoriadnej splatnosti uveru, ktorého
plnenie bolo dohodnuté v splatkach, ale v ziadnom pripade nemozno konStatovat, ze toto pravo ma
veritel iba v jednom urcitom ¢asovom intervale a potom mu absolutne zanikd, ako vec v danom pripade
posudil okresny sud. KedZe uver nebol riadne splacany ani pri splatnosti splatky splatnej 20.4.2020,
20.5.2020, 20.06.2020, 20.7.2020 atd, veritelovi opatovne nezaplatenim kazdej dalSej splatky vznikalo
pravo na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti iveru pokial bol diznik v omeskani aspori s tromi splatkami a
sucasne vyzval dliznika na moznost vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Gveru v lehote nie kratSej ako 15 dni.
Zalobca zastava nazor, Ze vyhlasenie mimoriadnej splatnosti ku diiu 1.12.2020 vSetky tieto podmienky
jednoznaéne spifia a jeho moznost vyhlasit mimoriadnu splatnost pre splatku splatni 20.11.2020 trvala
az do splatnosti nasledujucej splatky — splatnej 20.12.2020. Zaroven, pokial sud vo svojom odévodneni
uvadza, Ze: ,za prvu splatku sa ma na mysli aj kazda dalSia splatka uveru, ktora bude vnimana ako prva
omesSkana splatka v pripade, ak sa spotrebitel omeska s tromi po sebe iducimi splatkami,
rozhodujuca bude v poradi prva omeskana splatka“, potom Zalobcovi nie je zrejmé, preo okresny sud
neprihliadol na to, Ze aj kazda d'alSia splatka po splatnosti splatky 20.03.2020, teda napriklad aj splatka
splatna 20.04.2020, splatka splatna 20.05.2020, splatka splatna 20.06.2020, splatka splatna 20.07.2020
ako aj splatka splatna 20.08.2020 mézu byt povazované za prvé splatky, nakolko aj s nimi bol v ¢ase
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Zalovany v omeskani viac ako tri mesiace. K uplatneniu prava podla
§ 565 Obcianskeho zakonnika doslo ku diiu 01.12.2020 podanim zo diia 02.12.2020 a v zmysle platnej
pravnej upravy (§ 565 Obcdianskeho zakonnika) tak mohlo dbjst len v pripade, ak to bolo medzi stranami
dojednané (o bolo v konani preukazané) a zarover pre nesplnenie splatky splatnej v mesiaci november

2020 (nakolko pre skér splatné splatky toto opravnenie zaniklo). K uplatneniu prava podla § 565
Obcgianskeho zakonnika dosSlo zaroven v sulade s ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, nakolko v
konani bolo preukazané, Ze Zalovany bol v dlh§om ako 3 mesatnom omeskani s platenim

splatok a sucasne bol upozorneny na moznost’ uplatnenia tohto prava. Pokial § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho
zdkonnika vyZaduje minimalne trojmesaéné omeskanie na uplatnenie prava podla § 565 Obc&ianskeho
zakonnika — pravny predchodca nemohol vyhlasit mimoriadnu splatnost’ skor nez po uplynuti aspori
troch mesiacov omeSkania s neuhradenim splatok, priCom bol povinny zaroven dlznika upozornit na
moznost zosplatenia, ¢o v danom pripade preukazane urobil. V Ziadnom pripade preto nemozno tvrdit,
ako to naznacuje vo svojom rozhodnuti sud, Ze by vyhlasil mimoriadnu splatnost’ pre splatku splatnu v
marci 2020, alebo pre inu splatku, ako splatku bezprostredne predchadzajucu vyhlaseniu mimoriadne;j
splatnosti. Ak by totiZ bolo toto pravo vyuzité skér, nez sa dostal spotrebitel do 3 mesaéného omeskania s
platenim splatok, bolo by vyuZité v rozpore s ust. § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika (a takéto uplatnenie
prava podla § 565 Obc¢ianskeho zakonnika by tak bolo neplatné pre rozpor so zakonom), o Zalobca
vyslovne popiera. Vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru bolo v danom pripade vyhlasené platne,
plne v sulade s ust. § 53 ods. 9 a § 565 Obcgianskeho zakonnika, ¢o Zalobca v konani aj
riadne preukazal predloZzenymi dékazmi (poukaz na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn.



15CoCsp/13/2020, uznesenia Krajského sudu v Nitre sp. zn. 5C0/114/2017, rozsudok Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 14CoCsp/6/2021).

7. Zalovany odvolanie nepodal k odvolaniu Zalobcu sa nevyjadril.

8. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku,
dalej aj ,CSP*), po zisteni, Ze odvolanie Zalovaného bolo podané v¢as (§ 362 ods. 1
CSP), opravnenym subjektom — stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP),
proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po
skonstatovani, Ze podané odvolania maju zakonné nalezitosti (akt. § 127 a § 365 CSP) a Ze odvolatelia
pouzili zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskiumal napadnuté rozhodnutie v
medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolani (§ 380 ods. 1 CSP), s
prihliadnutim ex offo na prip. vady tykajluce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods. 2 CSP),
suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej indtancie bez potreby zopakovat alebo
doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1
CSP a contrario), ked miesto a Cas verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na verejne;j
tabuli a na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), a dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné, preto postupom podla § 387 CSP rozsudok sudu prve;j
inStancie ako vecne spravny potvrdil.

9. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu vymedzenym rozsahom a dévodmi odvolania bolo tu
posudit, &i sud prvej inStancie rozhodol vo veci spravne, ak |. vyrokom Zalobu zamietol (suma 10.520,75
Eur, Urok 1.694,25 Eur, urok z omeskania 199,09 Eur, urok z omeskania 5 % ro€ne zo sumy 10.475,56
Eur od 24.3.2021 do zaplatenia) a Il. vyrokom Zalovanému nepriznal narok na ndhradu trov konania, s
poukazom na odvolacie argumenty uplatnené odvolatelom.

10. Odvolaci sud zhodne so sudom prvej indtancie dospel k zaveru, Ze pri vyhodnoteni vykonaného
dokazovania kazdého z vykonanych dékazov jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach bolo v konani
dostatoCnym spésobom preukazané, Ze navrh Zalobcu je nedévodny. V preskimavanej veci zaloZil
okresny sud svoje rozhodnutie na pravnom nazore, podla ktorého Zalobca nedisponuje aktivhou vecnou
legitimaciou z dévodu, ked nedo$lo k plathnému a ucinnému mimoriadnemu zosplatneniu Uveru, teda
pravny predchodca Zalobcu nemohol zmluvou o postupeni pohladavok postupit pohlfadavku na Zalobcu
v rozpore s § 92 ods. 8. zakona o bankach, pricom odvolaci sud doplnil pravne posudenie ohfadom
predpokladu tykajuceho sa vyzvy v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach (jej ne/dorucenia), ked za
tymto u€elom nepovazoval za potrebné a uc€elné na prejednanie odvolania nariadovat pojednavanie,
ked si to nevyZadoval ani dolezity verejny zaujem (§ 385 ods. 1 CSP).

11. Z obsahu spisu a dokazovania vykonaného vyplyva, ze dfia 21.3.2018 pravny predchodca Zalobcu
spolo¢nost E. E., F. uzatvorila so Zalovanym (ktory mal v zmluve uvedenu adresu trvalého pobytu D.
E. XXXX) zmluvu o splatkovom uvere G. XXXXXXXXXX, ktorej predmetom bolo poskytnutie
bezugelového spotrebitelského Gveru vo vyske 12.000,- Eur zalovanému. Zalovany sa zaviazal pefiazné
prostriedky vratit v 96 mesacnych splatkach vo vySke 195,42 Eur k 20. driu v kalendarnom mesiaci,
so splatnostou prvej splatky dria 20.5.2018, s konecnou splatnostou uveru 20.4.2026. VV zmluve bol
dohodnuty fixny urok do splatnosti vo vyske 10,18 % rocne, RPMN 12,42 %, priemerna hodnota RPMN
vo vyske 8,58 %, celkova Ciastka spojena s uverom 18.759,28 Eur, poplatok za poistenie Uveru vo
vyske 9,66 Eur. Listom zo dia 30.10.2020 vyzvala E. E., F. Zalovaného (na adrese C. XXX) na uhradu
omeskanych splatok vo vydke 2.199,84 Eur v lehote 15 dni od doru€enia vyzvy vzhlfadom na to, Ze
Zalovany nesplacal splatky Gveru riadne a v&as a zaroven Zalovaného upozornila na moznost vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti Gveru, v pripade neuhradenia dlznej sumy, priCom vyzva bola vratena E. E.
F. diia 5.11.2020 ako adresat je neznamy. Listom zo diia 2.12.2020 E. E., F. oznadmila Zalovanému
(na adrese C. XXX) vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru k 1.12.2020 a vyzvala Zalovaného na
Uhradu pohladavky vo vySke 11.913,18 Eur do 15 dni, pri€om vyzva bola vratena E. E. F. dfia 8.12.2020
ako adresat je neznamy). Listom zo dha 17.12.2020 E. E., F. vyzvala zalovaného (na adrese C.
XXX) na uhradu splatnej pohladavky 11.963,49 Eur s upozornenim, Ze v pripade jej neuhradenia je
opravnena postupit pohfadavku na tretiu osobu (vyzva bola vratena E. E. F. dfia 5.11.2020 ako adresat
je neznamy). Zmluvou o postupeni pohladavok G. XXXX/XXXX/XX H. I. XX.X.XXXX sa E. E., F. ako
postupca dohodla so Zalobcom ako postupnikom na odplatnom postupeni pohfadavok Specifikovanych
v Prilohe &. 1 k zmluve, ktoré vznikli z bankovych €innosti vykonavanych postupcom alebo v suvislosti s



nimi. Listom zo dfia 30.3.2021 E. E., F. oznamila Zalovanému (na adrese C. XXX), Ze na zaklade Zmluvy
0 postupeni pohfadavok G. XXXX/XXXX/XX H. . XX X.XXXX postupila pohfadavku v zmysle zmluvy
o spotrebitel'skom Uvere G. XXXXXXXXXX na zalobcu.

12. Z&kon o bankach upravuje vztahy suvisiace s podnikanim bank na Uzemi Slovenskej republiky
s ciefom bezpecného fungovania bankového systému (§ 1). V ustanoveni § 2 ods. 1 tento zadkon
definuje banku ako pravnicku osobu so sidlom na uzemi Slovenskej republiky zaloZenu ako akciovu
spolocnost, ktord méa bankové povolenie (je osobitnou Uverovou institdciou). Ustanovenie § 92 ods. 8
tohto zakona preto obsahuje osobitni Upravu postupenia pohlfadavky, pisomnou zmluvou inej osobe,
a to aj osobe, ktora nie je bankou, avSak predmetom postiupenia méze byt pefiazny zavazok klienta
voCi banke, s ktorym je nepretrZite v omeSkani po dobu dlhSiu ako 90 kalendarnych dni, pricom sa
tieZ vyzaduje existencia pisomnej vyzvy na uhradu pefiazného zavézku adresovana klientovi. Speciélna
Uprava postipenia pohladavky vychadza z osobitného postavenia bank, ktoré disponuju bankovym
povolenim. KedZe cieflom z&kona je pravna Uprava pri zabezpec€eni fungovania celkového bankového
systému, bolo Ziaduce stanovit pevné pravidla pri postupovani pohladavok bank na iné subjekty, ktoré
nie su bankami, aby nedoSlo k obchadzaniu zakona o bankach (napr. s postupenim nesplatnych
pohladavok bank suvisi ich dalSia sprava, pritom poskytovanie Uveru bank a ich sprava je Specifickou
osobitne pravnym predpisom upravenou &innostou).

13. Podla § 92 ods. 8 veta prva zakona o bankach, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky
zahraniénej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v ome&kani so
splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlav o spotrebitefskom
uvere podla osobitného predpisu (podfa poznamky 87ac - § 17 ods. 1 a 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. v
zneni neskorsich predpisov, § 525 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov)
ani pravidla pre postupovanie pohlfadavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podla osobitného predpisu
(podfa poznamky - 87ad - § 20 ods. 6 a 8 zakona ¢&. 90/2016 Z. z.).

14. Ustanovenim § 92 ods. 8 zakona o bankach zakonodarca sledoval sprisnenie postupenia cesie
bankovej pohladavky zo sféry kontrolovanej centradlnou bankou a umoznit diznikovi, ktory porusi
zmluvné podmienky, aby v primeranom Case vykonal napravu a zotrval vo vztahu s bankou, s ktorou
dojednal finan¢nu sluzbu (toto pravo banka nema, ak klient uhradil omeSkany pefiazny zavazok este
pred postupenim pohladavky, s vynimkou, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim €o len
Casti pefiazného zavazku presiahol jeden rok). Zakonom stanovené podmienky postupenia, akymi
sU postupenie iba splatnej pohladavky, pisomna vyzva, aspofi 90-dfiova lehota trvania omeskania,
umoznujuce postupit bankovu pohladavku, nepodporuju zaver, Ze by hlavnym cielom sprisnenia cesie
bankovej pohladavky bola ochrana bankového tajomstva. Striktné podmienky postupenia pohladavky vo
svojom suhrne opodstatfiuju zaver o zdkaze postupenia bankovej pohladavky, so su€¢asnym stanovenim
vynimiek z tohto zadkazu a neumozfiuju odklon od pravidiel cesie bankovej pohladavky v neprospech
spotrebitela. Bolo by v rozpore s u¢elom zakona o bankach a viedlo by k neiunosnému pravnemu stavu,
ak by banky postupovali ,Zivy“ tver na akykolvek subjekt, ktorého €innost nespada v zmysle zékona o
bankéach pod dohfad J. K. E.. Ak urCitéd pohfadavka nie je postupitelna (teda jej postupenie je objektivne
nepripustné, zakazané), potom jej ,postupenie” je svojim obsahom a u€elom v priamom rozpore so
zakonom a ako také je neplatné v zmysle § 39 Obcdianskeho zakonnika, a to nielen medzi stranami
zmluvy o postupeni, ale aj navonok, voci diZznikovi. Obdobne rozsudok Najvyssieho
sudu sp. zn. 7Cdo/26/2017: ,Podmienky podla § 92 ods. 8 prvej vety zakona o bankach za splnenia
ktorych mdze banka postupit' svoju pohladavku inému subjektu su z povahy veci podmienkami, bez
splnenia ktorych k postupeniu prist nesmie (je zakdzané). NereSpektovanie takejto upravy ma potom
za nasledok neplatnost zmluvy o postupeni pohladavky pre rozpor so zdkonom (§ 39 OZ)“. Podla
judikatu Najvyssieho sudu SR €. R 60/2018 (sp. zn. 1Cdo/14/2017), ustanovenie § 92 ods. 8
zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach neupravuje len ochranu bankového tajomstva, ale tiez prav klienta v
suvislosti s postupenim pohfadavky. Postipenie pohladavky banky, ku ktorému doSlo v rozpore s tymto
ustanovenim, je neplatny pravny ukon.

15. Sud prvej indtancie sa dovodne zaoberal aplikaciou ustanovenia § 92 ods. 8 zdkona o bankach
na dany pripad, kedZe spdsobilym predmetom postipenia mdze byt, v pripade bankovej pohladavky,



iba pohladavka alebo jej East, ktora je splatna, a to za predpokladu predchadzajiucej pisomnej vyzvy,
napriek ktorej bol klient banky nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni
v omeSkani. Uvedené predpoklady su zakonnymi predpokladmi pre platné postupenie pohladavky
banky, ktoré musia byt splnené v €ase postupenia pohladavky (porov. rozhodnutie Krajského sudu
v Predove sp. zn. 6C0/119/2013). S ohfadom na uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze nepreukazanie
zakonom stanovenych predpokladov cesie bankovej pohladavky podla § 92 ods. 8 zakona o bankach,
ma za nasledok nepreukazanie vecnej aktivnej legitimacie zalobcu (postupnika), o uzavrel aj sud
prvej indtancie v odseku 22 odévodnenia napadnutého rozsudku, ked vyslovne konstatoval, Ze nedoslo
k platnému a u€innému mimoriadnemu zosplatneniu Uveru pravnym predchodcom Zalobcu.

16. Predmetom sporu je teda pohladavka, ktorej zaplatenia sa Zalobca domaha ako postupnik
pbvodného veritela (E. E., F.) zo zmluvy, ktor tento uzavrel so Zalovanym, bolo preto potrebné, aby
v prvom rade preukazal svoju aktivnu legitimaciu, teda legitimne nadobudnutie v Zalobe uplatnenych
prav od pévodného veritela. Zo spisu vyplyva, Ze Zalobca na preukazanie svojej aktivnej legitimacie
sudu prvej inStancie predlozil kopiu zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 23.3.2021 uzavretu
medzi E. E. F.. a zalobcom. Stranou v spore sa niekto mdze stat' bez toho, aby
bol u&astnikom hmotno-pravneho vztahu, o ktory v konani ide; staci, ak poda Zalobu (v takom pripade
sa stava Zalobcom) alebo aby bola proti nemu podané Zaloba (v takom pripade sa stava Zalovanym).
Ci v8ak bude zalobca v spore Uspesny, zavisi od toho, &i je uéastnikom hmotno-pravneho vztahu, z
ktorého sa vyvodzuje Zzalobou uplatneny narok. Pre oznacgenie stavu vyplyvajiceho z hmotného prava,
kedy je jedna strana subjektom prava a strana na opacnej procesnej strane subjektom povinnosti, ktoré
su predmetom konania, sa v obCianskom procesnom prave uZiva pojem vecna legitimacia. Z
hladiska posudenia vecnej legitimacie nie je rozhodujuce, &i a na zaklade ¢oho sa urdita fyzicka alebo
pravnicka osoba len subjektivne citi byt stranou urcitého hmotno-pravneho vztahu, ale vzdy iba to, &i
stranou objektivne je alebo nie je. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe
tvrdi, Ze je nositefom hmotno-pravneho opravnenia (Zzalobca), nie je nositefom toho hmotno-pravneho
opravnenia, o ktoré v konani ide; o nedostatok pasivnej vecnej legitimacie ide naopak vtedy, ak ten,
o kom Zalobca tvrdi, Ze je nositelom hmotno-pravnej povinnosti (Zalovany), nie je nositefom hmotno-
pravnej povinnosti, o ktoru v konani ide (por. rozsudok Najvy§Sieho sudu SR, sp. zn. 3Cdo 192/2004).

17. Ustanovenie § 525 ods. 1 Ob¢&ianskeho zadkonnika zakazuje postupit okrem iného také pohladavky,
ktorych obsah by sa zmenou veritela zmenil. Pohladavky banky voc&i svojim klientom treba povazovat
prave za takyto druh pohladavok. S kazdou pohladavkou banky vodi klientovi su totiz neoddelitelne
spojené Specifické povinnosti a poZiadavky kladené na podnikanie bank v zmysle § 27 a nasl. zakona o
bankach, ako aj obsiahle bankové tajomstvo (§ 91 a nasl. zakona o bankach). Tieto poziadavky a
povinnosti nevyplyvaju pre banku zo zmluvy s klientom, ale priamo zo zakona. Postupenim pohladavky
z banky na inu osobu, ktora tymto pozZiadavkam nepodlieha, sa tak podstatnym spésobom meni obsah
pravneho vztahu medzi veritelom-postupnikom a diznikom v porovnani so vztahom medzi veritefom-
postupcom (bankou) a dlZnikom. Preto treba principialne vychadzat' z toho, Ze ustanovenie § 525 ods. 1
Obcianskeho zakonnika brani postupovaniu pohladavok z takych pravnych vztahov, v ktorych je veritel
povinny zo zakona zachovavat mi¢anlivost o zaleZitostiach diZznika. Vzhfadom na uvedenu zakonnu
vyluku ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach dovoluje banke postupit jej pohladavky voci klientovi
za splnenia urditych podmienok. V zmysle citovaného ustanovenia tak predpokladom postupitelnosti
pohladavky banky na inu osobu je, aby bol ohladom tejto pohladavky klient v omeskani aspor 90 dni a
aby ho banka na jej splnenie pisomne vyzvala. Ak tieto predpoklady nie su splnené, pohladavka banky
nie je postupitelna, pretoZe tomu brani uz citované ust. § 525 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika. Ak urcita
pohladavka nie je postupitelna (teda jej postupenie je objektivne nepripustné, zakazané), potom jej
~postupenie” je svojim obsahom a u¢elom v priamom rozpore so zdkonom a ako také je neplatné v
zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika, a to nielen medzi stranami zmluvy o postupeni, ale aj navonok,
voci diznikovi. Kym teda v inych pripadoch neplatnosti zmluvy o postupeni (napr. kvéli nedostato¢nej
identifikacii pohfadavky) sa ucinky tejto neplatnosti prejavia len medzi postupcom a
postupnikom, no vodi diZnikovi je takéto postupenie podla § 526 ods. 2 Obcianskeho zakonnika uginné,
ak mu ho oznami postupca, v pripadoch uvedenych v § 525 Obgianskeho zakonnika ani pripadné
oznamenie postupcu v zmysle § 526 Obcianskeho zakonnika nema vodi diZznikovi Ziadne U&inky. DIZnik
teda nie je povinny plnit postupnikovi bez toho, aby bol opravneny domahat’ sa preukazania zmluvy o
postupeni.



18. Z uz uvedeného vyplyva, Ze na rozpor postupenia s § 525 Obcianskeho zakonnika, ktoré ma za
nasledok absolutnu neplatnost’ postupenia, prihliada sud aj bez namietky, z Uradnej povinnosti. Ak je
pre platnost postupenia v tychto pripadoch potrebné splinit’ urc€ité podmienky, ako napr. tie uvedené v cit.
§ 92 ods. 8 zakona o bankach, je postupca v suidnom konani, v ktorom takto postipenu pohladavku
uplatriuje, povinny v zmysle § 132 ods. 1 CSP tvrdit a dokazat predpoklady svojej aktivnej legitimacie,
teda okrem iného aj splnenie podmienok platného postupenia. Pri€¢om zdkonné ustanovenie vyZaduje
predchadzajucu pisomnu vyzvu banky na splnenie si povinnosti diznikom. Postupca, ktorému bola
pohladavka postupena bankou, je tak v zmysle uvedeného povinny tvrdit a dokazat, Ze banka
klienta (dlznika) pred postupenim pisomne vyzvala na splnenie jeho zavazku a klient napriek tomu zostal
v omeskani so splatenim svojho zavazku aspor 90 dni. Nepreukazanie uz (len) tychto skuto¢nosti ma
za nasledok nedokazanie aktivnej legitimacie postupnika.

19. V danom pripade zo spisu nevyplyva, Ze by Zalobca preukazal, Zze v Case, kedy mala byt pohlfadavka
E. E. F. voCi zalovanému ako diznikovi nafiho drfia 23.3.2021 postupena, boli podmienky postupenia
podla § 92 ods. 8 zakona o bankéach splnené. Zalobca v konani nepreukazal, Ze jeho pravny predchodca
pred postupenim pohladavky vyzval Zalovaného ako dlznika na splnenie ich zavazku (§ 92 ods. 8 zdkona
o bankéach vyZaduje, aby bol Zalovany na splnenie svojho zavézku zo zmluvy o Uvere vyzvany). Ni¢ na
tom nemohlo zmenit ani predloZzenie oznamenia o postupeni pohlfadavky zo dia 30.3.2021 (¢l. 61), bez
preukazania jeho doru€enia zalovanému (ani jeho odoslania). Ani predloZzenie oznamenia o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti zo dfia 2.12.2020 (¢l. 23), vyzvy zo dfia 30.10.2020 na uhradu sumy 2.199,84
Eur (¢l. 50), vyzvy zo diia 17.12.2020 na zaplatenie sumy 11.963,49 Eur (Cl. 48), ktoré vSetky boli
sice zalovanému doru¢ované na adresu C. XXX (na rozdiel od adresy Zalovaného uvedenej v Uverovej
zmluve — D. E. XXXX), a ktoré sa vratili pravnemu predchodcovi Zalobcu s oznamenim, Ze Zalovany je
na adrese C. XXX neznamy (€l. 24, 49, 51). Pricom vSetky uvedené vyzvy su hmotnopravnymi ukonmi,
na nastupenie ktorych ucinkov sa vztahuje § 45 ods. 1 Obcianskeho z&konnika, teda musi sa
dostat’ do dispozi€nej sféry adresata. K uvedenému odvolaci sud poukazuje na bod 11.2. rozsudku NS
SR sp. zn. 5Cdo/36/2020 zo dia 15.12.2020 Uginnost adresovanych jednostrannych hmotnopravnych
ukonov v rezime Obcianskeho zakonnika, resp. celkovo v oblasti suikromného prava predpoklada, ze
prejav vble déjde, resp. je doru€eny adresatovi, t.j. Ze sa dostane do sféry jeho dispozicie - uz tymto
okamihom zacina pravny ukon pésobit’ vo&i druhej zmluvnej strane. Slovné spojenie "dostane do jeho
dispozi¢nej sféry" nemozno vykladat’ v zmysle procesnopravnych predpisov. Je nim potrebné rozumiet
objektivhu moznost nepritomnej osoby zoznamit sa s jej adresovanym pravnym ukonom. Pravna tedria
i sudna prax takou moznostou chape nielen samotné prevzatie pisomného hmotnopravneho ukonu
adresatom, ale i také pripady, kedy doru¢enim listu &i telegramu, obsahujuceho prejav vole, do bydliska
alebo sidla adresata ¢&i do jeho postovej schranky, popripade i hodenim oznamenia do postovej schranky
o ulozeni takej zasielky, nadobudol adresat hmotnopravneho Ukonu objektivnu prileZitost zoznamit
sa s obsahom zasielky. Pritom nie je nevyhnutné, aby sa adresat skutoéne zoznamil s obsahom
hmotnopravneho Ukonu, postauje, Ze mal objektivhu mozZnost spoznat jeho obsah (napr. uznesenie
Najvy88ieho sudu Slovenskej republiky z 28. januara 2011 sp. zn. 5Cdo/129/2010). Tedria dbjdenia
vychadza z toho, Ze z hladiska p&sobenia (perfektnosti) prejavu vole nie je dblezita skutoéna vedomost
adresata pravneho Ukonu, pretoze inak by adresat mohol u€inkom prejavu véle druhého uc€astnika
zabranit’ nepreberanim pisomnosti. Déjdenim do sféry vplyvu prijemcu sa rozumie napriklad vhodenie
listu do schranky prijemcu alebo déjdenie mailu na mailovu adresu prijemcu, ak prijemca dal v zmluve
najavo, Ze pisomnosti mozno posielat’ aj elektronicky. Rozhodujuce je objektivne hfadisko, t.j. ak sa
preukaze, Ze adresat mal redlnu moznost oboznamit sa s prejavom vlle, nastavaju pravne ucinky
jednostranného pravneho ukonu obsahujiuceho takyto prejav bez ohladu na to, & sa s nim adresat
skuto€ne oboznamil. Pre ¢as déjdenia prejavu vOle dalej plati, Ze prejav vole musi dbjst adresatovi v
Case, v ktorom sa podla obvyklych okolnosti mohol s obsahom prejavu vble oboznamit’; zalezi teda na
tom, kedy adresat mal a mohol predpokladat prijatie prejavu. Déjdenim prejavu vOle do dispozi¢nej sféry
adresata sa zavrSuje proces uc€inného dorucenia pravneho ukonu a od tohto momentu je pravny ukon
pre konajuci subjekt zavézny a nemozno ho jednostranne odvolat. K uvedenému odvolaci sud dopina,
Ze zo spisu nevyplyva, Ze by zo strany Zalovaného bola pravnemu predchodcovi Zalobcu oznamena
adresa na dorucenie pisomnosti odliSna od adresy uvedenej v zmluve o spotrebitelskom uUvere, a ani
Zalobca uvedené netvrdil (ani nepreukazal). Je nesporné, Ze Zalobca v konani neuniesol svoju dékaznu
povinnost’ a relevantnym spdsobom nepreukazal dorucenie vyzvy (kedZze § 92 ods. 8 zakona 0
bankach vyzaduje, aby bol Zalovany na splnenie svojho zavazku zo zmluvy o Uvere vyzvany) pred
uzavretim zmluvy o postipeni pohladavok. Zalobca teda nedokazal, Ze pohladavka vogi Zalovanému
bola v Ease jej postupenia na Zalobcu spdsobila na postupenie v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach.



Zaroven odvolaci sud v suvislosti s uz uvedenym vySSie, Ze Zalobca nepreukazal doru€enie vyzvy zo
dfia 30.10.2020 na uhradu sumy 2.199,84 Eur (¢l. 50) Zalovanému, ktora aj podla odvolacieho sudu
mala byt vyzvou v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho z&konnika, konstatuje, Ze kedZe tato nebola
Zalovanému dorucena, pravny predchodca nesplnil zdkonné predpoklady zosplatnenia Uveru v zmysle
§ 53 ods. 9 v spojeni s § 565 Obclianskeho zakonnika, a teda tak uz konstatoval spravne sud
prvej indtancie k zosplatneniu predmetného Uveru pravnym predchodcom nedoslo (pravny predchodca
Zalobcu nepreukazal, Ze Zalovaného upozornil v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie prava podla
§ 565 Obgianskeho zakonnika). Zalobca teda nepreukézal, e jeho pohladavka voéi Zalovanému bola
v Case jej postupenia na zalobcu spdsobila na postupenie v zmysle ustanovenia § 92 ods.
8 zakona o bankach. V dbsledku toho nemozno povazovat za preukazané, Ze toto postupenie je platné
(aj keby zmluva o postupeni bola U€inna, aj keby bolo Zalovanému doru¢ené oznamenie postupcu o
postupeni pohladavky) a Ze Zalobca je opravneny pohladavku voéi Zalovanému uplatiovat pred sudom.
V spore niesol Zalobca dékazné bremeno preukazania naplnenia zakonom stanovenych podmienok pre
postupenie pohladavky podla § 92 ods. 8 zakona o bankéach, ktoré viak neuniesol a v désledku toho bola
Zaloba sudom prvej inStancie dévodne zamietnuta pre nedostatok vecnej aktivnej legitimacie zalobcu
v konani. S ohfadom na uvedené neobstoji odvolacia argumentacia zalobcu, Ze pravny predchodca
Zalobcu vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru v sulade so zdkonom, a Ze Zalobca je v konani aktivne
vecne legitimovany. Pricom poukaz Zalobcu na rozhodnutia krajskych sudov, v danej veci neobstoji,
kedZe, Zzalobca nepreukazal doru€enie vyzvy podla § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika Zalovanému.

20. Dalej odvolaci sud dava do pozornosti, Ze vzhladom na charakter daného sporu, ktorého predmetom
su zavazky zo spotrebitelského vztahu, je dévodna zvySena miera ingerencie sudu ako organu oprava
prava zo spotrebitelskych pravnych vztahov, ¢o vyplyva okrem iného aj z ust. § 295 CSP, ktoré sudu
dava moznost vykonat aj tie dékazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie
vo veci. Sud aj bez navrhu obstard alebo zabezpedi taky dékaz. Pokial teda by aj v konani Zalovany
nepodal Ziadne pisomné vyjadrenie k Zalobe a narok Zalobcu nepopieral, bolo povinnostou sudu aj bez
toho, aby sa Zalovany tohto dovolaval, prihliadnut’ na pripadnu zdkonnu prekazku alebo zakonny dévod
braniaci uplatnit’ alebo priznat’ plnenie Zalobcovi vo&i Zalovanému, ktory je v pozicii spotrebitefa.

21. Podla § 220 ods. 2 CSP, v oddvodneni rozsudku sud uvedie, oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presvedCivé. Podla odseku 3, ak sa sud odkloni od ustalenej rozhodovacej
praxe, odévodnenie rozsudku obsahuje aj dékladné odévodnenie tohto odklonu.

22. Odévodnenie rozsudku sudu musi mat nalezitosti uvedené v § 220 ods. 2 CSP. Sud sa v odévodneni
svojho rozhodnutia musi vyporiadat’ so v8etkymi rozhodujucimi skuto€nostami a jeho myslienkovy
postup musi byt v odévodneni dostatocne vysvetleny nielen s poukazom na vysledky vykonaného
dokazovania a zistené rozhodujuce skuto€nosti, ale tiez s poukazom na nim prijaté pravne
zavery. V oddévodneni rozhodnutia musi sud spdsobom logicky kompaktnym a bez rozporov a vnutornych
protireCeni vysvetlit, k akym skutkovym zisteniam dospel, ktora pravnu normu a z akych ddvodov
aplikoval a ako ju interpretoval. U&elom odévodnenia je logicky, vnutorne kompaktne a neprotiregivo
vysvetlit’ postup sudu a dévody jeho rozhodnutia. Ak rozhodnutie sudu neobsahuje naleZitosti uvedené
v § 220 ods. 2 CSP, je nepreskumatelné.

23. PretoZe povinnost’ sudu riadne odévodnit rozhodnutie je odrazom prava strany na dostato¢né a
presvedcivé odovodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vyporiada i so Specifickymi namietkami
strany; porusenim uvedeného prava strany a povinnosti sudu sa strane sporu (okrem upretia prava
dozvediet sa o pri€inach rozhodnutia prave zvolenym spésobom) odnima mozZnost nalezite skutkovo
aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu (v rovine polemiky i s jeho dévodmi) v ramci vyuZitia
pripadne riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov.

24. Preskiumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie v
odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh
konania, stanovisko Zalobcu k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a pravne predpisy,



ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne zavery
primerane vysvetlil. Z odévodnenia jeho rozhodnutia nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia
prisludnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich G&elu,
podstaty a zmyslu. Samotny fakt, Ze sa Zalobca s dévodmi uvedenymi v rozhodnuti sudu prvej inStancie
nestotoZzfiuje eSte neznamena, Ze zavery v nom obsiahnuté nie su spravne. Sud prvej inStancie totiz
zrozumitelnym spdsobom uviedol dévody, pre ktoré Zalobu v celom rozsahu zamietol. Pokial sud prvej
indtancie niektoré svoje zavery ohladom dévodnosti priznaného naroku odévodnil prilis struéne, odvolaci

sud v tomto odévodneni argumentaciu sudu prvej indtancie v potrebnom rozsahu doplnil (§
387 ods. 3 CSP). S poukazom na vysSie uvedenu argumentéaciu Zalobcu uplatnené odvolacie
dovody v zmysle § 365 ods. 1 pism. b), f), h) CSP splnené neboli.

25. | podlfa uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat
odpoved na vsetky otazky nastolené u€astnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi
dat odpoved na kazdu jednu poznamku, i pripomienku U&astnika konania, ktory ju nastolil. Je v8ak
nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucastnikov konania
(porovnaj napriklad rozhodnutia US SR II. US 251/04, 1Il. US 209/04, Il. US 200/09 a podobne). Na
dalSiu odvolaciu argumentaciu, nespdsobilu privodit Uspech odvolaniu, preto odvolaci sud nepovazoval
za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

26. S poukazom na uvedené, pokial sud prvej in§tancie napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu Zalobcu
v celom rozsahu, rozhodol vecne spravne a preto odvolaci sud po vysporiadani sa s podstatnou
odvolacou argumentaciou odvolatela, s pouzitim § 387 ods. 1 a 2 CSP rozsudok sudu prvej indtancie
v napadnutom |. vyroku vo veci samej, vratane spravneho (zavislého) Il. vyroku o nahrade trov konania
(nenapadnutého osobitnou odvolacou argumentaciou) potvrdil.

27. | podla uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat
odpoved na vsetky otazky nastolené u€astnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi
dat odpoved na kazdu jednu poznamku, i pripomienku U&astnika konania, ktory ju nastolil. Je v8ak
nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty uc€astnikov konania
(porovnaj napriklad rozhodnutia US SR II. US 251/04, 1Il. US 209/04, Il. US 200/09 a podobne). Na
dalSiu odvolaciu argumentaciu, nespdsobilu privodit Uspech odvolaniu, preto odvolaci sud nepovazoval
za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

28. Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie, ods. 2 ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov
konania na sude prvej indtancie.

29. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci,
ods. 2 ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

30. Podla § 262 ods. 1 CSP, o ndroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i, ods. 2 o vy$ke ndhrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

31. Civilny sporovy poriadok vyslovne neriesi situaciu ak strana, ktora na zaklade procesnych ustanoveni
ma narok na nahradu trov konania, o nahradu trov zjavne neprejavila zaujem, naviac podfa obsahu spisu
jej v odvolacom konani ani Ziadne nevznikli.

32. Na dany pripad nie su k dispozicii ani analogicky pouzitelné ustanovenia CSP alebo iného zakona
(analogia legis alebo juris). Odvolaci sud preto s pouzitim Zakladnych principov €l. 4 ods. 2 CSP aplikoval
na rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania princip racionalneho zakonodarcu a o nahrade
trov zalobcu rozhodol podla fiktivnej normy, ktora by zvolil, ak by bol sam zakonodarcom. Vychadzal



pritom z pomyselnej normy, Ze ak si strana nahradu trov konania neuplatni, ani jej podla obsahu
spisu v konani ziadne nevznikli, je v sulade s €&l. 17 zakladnych principov CSP zakotvujucich procesnu
ekondmiu rozhodnut priamo tak, Ze sa jej narok na nahradu trov prvoindtanéného a odvolacieho konania
nepriznava. Rozhodnutie postupom najskér podfa § 262 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP o priznani
naroku strane na nahradu trov konania a nasledne sudom prvej indtancie o vysSke nahrady trov konania,
za situacie, ked Zalobcovi Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale
i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sudneho sporu.

33. S ohladom na uvedené odvolaci sud zalovanému narok voci zalobcovi na nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal.

34. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).
Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v €om spociva tato vada (§431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatiiovat’ nové prostriedky procesného uUtoku a
prostriedky procesnej obrany okrem skuto€nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a véasnosti
podaného dovolania (§ 435 CSP).



