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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v Trnave v senate zloZzenom z predsedu Mgr. Dusana Cima a sudcov JUDr. Katariny
Slovacekovej a JUDr. Jana Mihala v pravnej veci zalobcov: 1/ K. U., nar. XX. F. XXXX, bytom K., X.
XX a 2/ M. |, nar. X. P. XXXX, bytom K., Q. XX, oboch zast. advokatom: JUDr. Juraj Trokan, Trnava,
Radlinského 1, proti zalovanej: Swedwood Slovakia, s. r. 0., Bratislava, Apollo Business Center I,
TurCianska 2, zast. advokatkou: JUDr. Jana MikulaSova, Bratislava, Hlavné namestie 5, o neplatnost’
okamzitych skonceni pracovnych pomerov a iné, o odvolani zalobcov proti rozsudku Okresného sudu
Trnava z 26. novembra 2012 &. k. 27Cpr/1/2011 - 129 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia vo veci samej, tykajucej sa poziadaviek na
uréenie neplatnosti okamzitych skonceni pracovnych pomerov m e ni tak, ze uruje, ze okamzité
skoné&enia pracovnych pomerov oboch Zalobcov Zalovanou podfa § 68 ods. 1 pism. b/ Zak. prace dfiom
9. augusta 2011 su neplatné.

Vo zvySku napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia ru$i a vec mu vracia na dalSie konanie.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol Zalobu, ktorou sa obaja zalobcovia na
zalovanej domahali uréenia neplatnosti okamzitych skon&eni ich pracovnych pomerov zalovanou
»uskuto€nenych® (podla zaloby ,doru¢enych®) 9. augusta 2011 a nahrady mzdy (okrem nahrady trov
konania). Zalovanej nepriznal nahradu trov konania. Rozhodnutie vo veci samej odévodnil pravne ust. §
68 ods. 1 pism.b/aods.2,8§§70a74,§ 237 ods. 1a§ 111 ods. 1 - 3 Zak. prace (zakona ¢&. 311/2001 Z. z.
v zneni neskorsich zmien a doplneni). Vecne mal za to, Ze postup Zalovanej bol v sulade so Zak. prace,
ak dévodom okamzitych skon&eni pracovnych pomerov oboch zalobcov bolo hrubé porusenie pracovnej
discipliny tym, Ze tito nenastupili do prace a boli nepritomni na pracovisku od 18. do 22. jula 2011 a takyto
dévod v konani bol aj preukazany. Okamzité skonCenie pracovného pomeru je sice aktom, ku ktorému
mozno pristupit len vynimoc¢ne, za porusenie pracovnej discipliny odévodnujuce takdto vynimo&nost
vSak mozno povazovat aj opakovanu neospravedinenu nepritomnost v praci a prave o taky pripad
Slo aj (podra sudu prvého stupna) v tejto veci. Spornou medzi u€astnikmi totiz nebola nepritomnost
zalobcov vo vyS$sSie uvedenom Case na pracovisku, ale to, &i Slo o nepritomnost ospravedinenu alebo
neospravedinenu. Ak sa potom zalobcovia branili riadnym ¢erpanim dovolenky (v rozsahu 2 tyzdhiov
podfa kolektivnej zmluvy, dalej tiez ,KZ*), takuto ich obranu neSlo prijat, pretoze vedeli o skrateni
planovanej dovolenky (z 2 tyzdriov od 18. do 31. jula 2011 na jeden od 25. do 31. dna rovnakého
mesiaca i roka), nikoho o umysle Cerpat dovolenku v povodnom rozsahu neinformovali a na prvy
tyzden nepritomnosti v praci si nevypisali ani (v zmysle obvyklej praxe u zalovanej) dovolenkovy listok.
Zalovana naopak preukéazala prerokovanie zmeny terminu &erpania dovolenky so zastupcami odboroyv,
suhlas odborov s takouto zmenou a tiez dodrzanie vSetkych formalnych nalezitosti platného okamzitého
skoné&enia pracovného pomeru (vratane jeho prerokovania so zastupcami zamestnancov). Ak pritom



navzdory uz uvedenému stale tu bola moznost zamestnancov poziadat bezprostredne nadriadeného o
Cerpanie dovolenky v pobvodnom termine, ani tu vSak Zalobcovia nevyuzili, Zalovana sa tak opravnene
mohla domnievat, Ze so zmenou dovolenky (nech aj konkludentne) suhlasili; dévodil zaverom sud
prvého stupia, ktory napokon rozhodnutie o trovach konania odévodnil pravne ust. § 142 ods. 1 O.
s. p- (Obc&ianskeho sudneho poriadku &. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni) a vecne
uspechom zalovanej, ktora pred vyhlasenim rozsudku poZadovala nahradu trov konania, tuto v3ak v
zdkonom ustanovenej lehote nevycislila (urobila tak az defi po uplynuti lehoty troch pracovnych dni od
vyhlasenia rozsudku a teda neskoro).

Proti tomuto rozsudku podali v€as odvolanie len Zalobcovia a navrhli ho zmenit’ a ich zZalobe vyhoviet.
Namietali prakticky nespravnym (neuplnym) pravnym posudenim veci sudom prvého stupnia, kedze tu
kfu€ovy vyznam mala KZ (uzavreta medzi zalovanou a prislusnym odborovym zvazom a platiaca aj v
rozhodnom Case) a v tejto uvedeny termin hromadnej dovolenky v rozsahu aj nimi (Zalobcami) éerpanom
(10 dni), priCom k ziadnej zmene KZ spdsobom v nej predpokladanym (teda pisomnou formou) nedoslo.
| s poukazom na citacie z vypovedi svedkov vysluchnutych na navrh Zalovanej bolo treba mat za
preukazané, ze vSetky dohody, tykajuce sa zmeny dovolenky (jej skratenia na tyzden) boli uzavreté len
ustne a ak sa zalobcovia riadili Upravou v KZ (a naopak zalovana nie), nebolo v ich konani mozno vidiet
zavazné poruSenie pracovnej discipliny, ak navySe pravny poriadok ani nepozna pojem dovolenkovy
listok a v tomto pripade ide len o institut sluziaci iba zamestnavatelovi a to vyluéne na evidenéné ucely.

Zalovana navrhla napadnuty rozsudok potvrdit ako pre stotoZnenie sa s jeho dévodmi, tak i pre
nesuhlas s ndzorom prezentovanym odvolanim, podla ktorého na zmenu terminu €erpania dovolenky
bola potrebnou pisomna zmena KZ. Prisludné ustanovenie KZ totiZz poskytovalo moZnost zmeny terminu
dovolenky zamestnavatelovi po dohode so zavodnym vyborom odborového zvazu (dalej tiez ,ZV OZ*),
pre takuto dohodu ale zakon ani KZ nepredpisuje ziadnu osobitnu (Cize ani pisomnu) formu a zalovana
trva na tom, Zze d6ékazmi v konani produkovanymi (predovSetkym listinami i niektorymi svedeckymi
vypovedami) bolo uzavretie takejto dohody bezpecne preukazané (vratane obvyklosti formy, akou sa
tak aj v tomto pripade stalo).

Odvolaci sud prejednal podla § 212 ods. 2 pism. b/ O. s. p. v medziach odvolania Zalobcov celu vec,
pretoZe od vyslovne napadnutého rozhodnutia vo veci samej, rozsudkom i odvolanim rozobratého len
pokial §lo o neplatnost okamzitych skon&eni pracovnych pomerov (rozumej nie aj vo vztahu k subezne
uplatnenym narokom na nahradu mzdy) bolo zavislé i rozhodnutie o trovach konania a to podfa §
214 ods. 1 O. s. p. na pojednavani, doplnil dokazovanie doplfiujucim vysluchom svedka P. A., resp. i
oboznamenim €asti kolektivnej zmluvy uzavretej Zalovanou a ZV OZ na obdobie od 1. septembra 2011
a na takomto zaklade dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok nemozno povazovat za spravny a to
v dbsledku opodstatnene mu vytknutého nie celkom spravneho (dostato€ne Uplného) posudenia veci
(sudom prvého stupria) po pravnej stranke.

V prejednavanej veci nebolo spornym, ze zakladom Upravy pracovnopravnych vztahov zalobcov a
zalovanej boli takymito osobami uzavreté pracovné zmluvy (zmluva €. 889/07-1 z 24. januara 2007 so
Zalobcom 1/ na €. |. 3 - 4 spisu a zmluva €. 1404/08-1 zo 7. augusta 2008 so zalobcom 2/ na¢.1.5-6
spisu), tie v8ak vo vztahu k dovolenke obsahuju len dojednanie o minimalnej zakonnej vymere dovolenky
predizenej o 1 tyzderi (bod 8 pism. b/ oboch zmlGv na &. I. 3 a 5 spisu). Rovnako tu v8ak v rozhodnom
obdobi bola i KZ (zmluva Zalovanej, reprezentovanej jej trnavskym odStepnym zavodom SPARTAN a ZV
OZ pri takomto odStepnom zavode, datovana 1. septembrom 2010 s platnostou na obdobie od takéhoto
dfia do 31. augusta 2011, &. I. 13 - 23 spisu), ktora ako sucast’ ¢lanku 9 (nazvaného ,Dovolenka®)
obsahovala aj bod 4, formulovany tak, ze ,Po vzajomnej dohode medzi ZV OZ a zamestnavatelfom je
planované Cerpanie dovolenky v termine: 27.12.2010 - 02.01.2011 5 pracovnych dni ak bude v T51 v
sklade hotovej vyroby min. 4 tyzdhova zasoba tovaru a 18.07.2011 - 31.07.2011 10 pracovnych dni“ i
s dovetkom, podla ktorého ,Zmenit termin Eerpania dovolenky je zamestnavatel opravneny po dohode
s ZV OZ* (€. I. 16) a okrem toho tiez odvolanim citovany &l. 27 bod 1, ktory v druhej vete ustanovil, ze
»Zmeny a doplnky ku kolektivnej zmluve su pripustné po dohode zmluvnych stran pisomnou formou a
nadobudaju platnost podpisom zastupcov zmluvnych stran® (€. I. 23).



Za situacie, v ktorej medzi uc€astnikmi nebolo spornym tieZ nedostavenie sa Zalobcami do prace
v celom obdobi dvoch julovych tyzdfiov v roku 2011 (podfa KZ), ani uzavretie len Ustnej dohody
ZV OZ so zalovanou o skrateni vymery dovolenky v takomto obdobi z dvoch tyZdfiov na jeden (s
posunom zacdiatku nastupu na dovolenku takto az na defi 25. jula 2011), veduce zjavne aj k vyhotoveniu
nedatovanej (a nevedno i kedy na hlavickovom papieri Zalovanej vyhotovenej) listiny (podpisanej taktiez
nevedno kedy generalnym riaditefom OZ i predsedom ZV OZ) a nazvanej ,OsvedCenie o zmene
planovaného terminu dovolenky podfa kolektivnej zmluvy zo dfia 01.09.2010“ (&. I. 59) a ostatné
dve z takychto skutkovych zisteni vyplynuli i z vysluchu dnes uz len byvalého predsedu ZV OZ pri
Zalovanej pred odvolacim sudom; pre rozhodnutie o odvolani bolo rozhodujicim zodpovedanie prakticky
dvoch otazok a to, 1/ & zmena upravy Cerpania dovolenky podla KZ, ku ktorej doslo v prejednavanej
veci, zodpovedala poZiadavkdm kladenym na takyto zasah zakonmi i kolektivnou zmluvou a 2/ i
nedostavenie sa Zalobcami na pracovisko v priebehu prvého tyzdha dovolenky, zaneseného do
kolektivnej zmluvy, bolo ospravedinitefnym (pre potrebu nazerania nar ako na Zalobcami prezentované
riadne Cerpanie dovolenky) alebo neospravedinitelnym (v tomto pripade pre nutnost prisvedcenia
Zalovanej, Ze zalobcovia neucinili zadost’ poZiadavkam, za ktorych dovolenku mohli Eerpat).

Podla § 111 ods. 2 vety prvej a druhej Zak. prace (v zneni rozhodnom i pre prejednavanu vec, teda do
31. augusta 2011 vratane, Cize pred nadobudnutim Ucinnosti zakona €. 257/2011 Z. z. a ostatnych po
flom nasledujucich novelizacii Zak. prace - pozn. odvolacieho sudu) zamestnavatel méze po dohode so
zastupcami zamestnancov urcit hromadné Cerpanie dovolenky, ak je to nevyhnutné z prevadzkovych
dévodov a zlucditefné so zaujmom zamestnancov, hromadné Cerpanie dovolenky v3ak nesmie byt viac
ako dva tyzdne a v umeleckych suboroch z povolania Styri tyzdne. Podla odseku 3 vety prvej rovnakého
paragrafu ak sa poskytuje dovolenka v niekolkych €astiach, musi byt aspon jedna Cast najmenej dva
tyzdne, ak sa zamestnanec so zamestnavatelom nedohodne inak.

Podla § 2 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 2/1991 Zb. o kolektivnom vyjednavani (v zneni neskorSich
zmien a doplneni) kolektivne zmluvy su platné, ak su uzavreté pisomne a podpisané na tej istej
listine opravnenym zastupcom alebo opravnenymi zastupcami prisludnych odborovych organov a
zamestnavatelmi, pripadne zastupcami ich organizacii a podla ods. 2 pism. a/ rovnakého paragrafu
neplatna je kolektivna zmluva v tej €asti, ktoré je v rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi.

| ked formalne zaiste mozno suhlasit so zalovanou v tom, Ze pocdinanie Zalobcov predchadzajuce
zameru skondcit’ s nimi ich pracovné pomery okamzite nevykazovalo znaky takého poc&inania, ktoré by
Slo oznadit za celkom korektné, predvidavé ¢i jednoducho opatrné (v tejto suv. por. ako do istej miery
bezmyslienkovité uspokojenie sa s dovolenkovym listkom ,vykryvajucim® len tyZzdern dovolenky, tak i
neobratenie sa Ziadnym zo Zalobcov na svojho bezprostredného nadriadeného - s poziadavkou na
Cerpanie dovolenky v rozsahu vyplyvajucom z KZ predtym, nez zamestnavatel prejavil nespochybnitefny
zaujem planovany rozsah dovolenky v lete roku 2011 nedodrZat’ a tento skratit), namietky Zalovanej
voci takémuto pocinaniu bolo by mozZno vznasat nanajvys v rovine etickej, moralnej i v rovine néleZite
kultivovanej urovne komunikacie oboch stran diskutovaného pracovnopravneho vztahu a to navyse len
za predpokladu, Zeby pritom druhej strane vztahu (tu zamestnavatefovi) neslo ni¢ vycitat.

O taky pripad ale prave v tejto veci neslo.

Ak je tu totiz (a i v Case uzavretia KZ, v Case urobenia zalovanou ukonov smerujucich k skrateniu
dovolenky podfa KZ a do tretice i v Ease nenastupenia Zalobcami do prace a vyvodenia z toho Zalovanou
dosledkov, urobenych aj predmetom konania v prejednavanej veci bola) celkom jednoznaéna pravna
(zadkonna) uprava, ktora limituje ako €as trvania hromadnej dovolenky (s ohfadom na prevadzkové
potreby zamestnavatela), tak i moznosti tzv. kiskovania dovolenky obdobim dvoch tyzdnov (pricom tu
v prvom z opisovanych pripadov ide o hornu a v druhom o dolnu hranicu, teda s praktickym zdkazom
uréenia hromadnej dovolenky na ¢as presahujuci dva tyZdne a zaroven s vylu¢enim moZznosti, aby
zamestnavatel zamestnancovi poskytol dovolenku (pokial sa obe strany pracovnopravneho vztahu
vyslovne nedohodnu na opaku) tak, aby ani jedna jej €ast nebola v trvani prinajmensom dvoch po sebe
nasledujucich tyzdfov (€im aj s prihliadnutim k Uprave z ust. § 110 ods. 1 Zak. prace je nutné rozumiet



najmenej Strnast’ po sebe nasledujucich dni), i tejto museli zodpovedat tieZz dojednania v kolektivne;j
zmluve a to s priamo zakonom predpokladanym nasledkom v pripade akéhokolvek nesuladu.

Ten (nesulad) tu sice nebol v ase uzavretia KZ, kedZe do tejto sa zjavne tiez s vedomim zakonnych
limitov pre prislusné dohody dostala i Uprava o planovanej dovolenke v juli 2011 (evidentne majuca byt
na jednej strane vymienenim si zaujmu zamestnavatela na hromadnej dovolenke a na strane druhe;j -
hoc aj m6zbyt nie celkom si uvedomovanym - zaru€enim prava zamestnancov na minimalnu zakonom
zaru€ovanu vymeru jednej ¢asti dovolenky), takyto stav sa vSak mal prave zmenit uplatnenim tej Casti
ustanovenia €l. 9 ods. 4 KZ, ktora poskytovala zalovanej (ako zamestnavatelovi) opravnenie na zmenu
terminu ¢erpania dovolenky po dohode so ZV OZ (pricom formulacia ustanovenia KZ, o ktoré tu ide, i v
svetle naslednych postupov zalovanej i ZV OZ, nasvedCovala skér zaujmu na takom vyklade, pri ktorom
by tu malo existovat i len jednostranné opravnenie zamestnavatela zmenit termin ¢erpania dovolenky,
nech aj podmienené dohodou oboch stran KZ).

Takyto vyklad vSak odvolaci sud nemohol povazovat za akceptovatelny. Neslo pritom (podia jeho
nazoru) az tak o formalnu stranku problému, teda ¢i je vObec moznym zakotvenie takého mechanizmu
pri meneni obsahu kolektivnej zmluvy, ktorym sa jedna strana procesu kolektivneho vyjednavania (a to
prave strana, ktorej tlohou je kolektivha ochrana prav zamestnancoyv, €ize odbory) prakticky vzda prava
na potvrdenie obsahu dojednania spésobom predpokladanym pre platné uzavretie samotnej kolektivne;j
zmluvy (teda prava na robenie zmien v obsahu kolektivnej zmluvy vylu€ne pisomnou dohodou oboch
stran zmluvy), ale predovSetkym o stranku obsahovu (tu rozumej, ¢i dohoda alebo iné Ukony, majuce
pbévod v kontraktaénom procese podla kolektivnej zmluvy, obstoja z pohladu ich suladu so vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi).

| ked ani prave priblizent formalnu stranku nemozno podcefiovat a tunajsi sud sa tu pri hfadani
objektivne prijatefnej odpovede priklafia v prospech rieSenia ponukaného zalobcami, €ize v prospech
nutnosti bezvyhradného trvania na robeni aj zmien v kolektivnych zmluvach pisomne a takto aj s
logickym odmietnutim doh&d tomuto odporujacich bud pre rozpor so zakonom alebo zamer tento (zakon)
obist' (ak désledkom parcidlneho dojednania v kolektivnej zmluve ma byt v skuto€nosti vymienenie si
zamestnavatelom robenia zmien pdvodnych zmluvnych dojednani aj jednostranne), v prejednavanej
veci daleko dblezitejSim bolo, Ze postup Zalovanej, reprezentovany zmenou vymery dovolenky v juli
2011 by mohol z pohfadu suladu so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi obstat' len vtedy, ak
by Zzalovana spésobom vlastnym dékaznému konaniu (teda bezpec&ne, €ize spésobom nevzbudzujucim
odbvodnené pochybnosti) preukazala, Ze fiou az dodato¢ne vytvoreny nesulad Upravy z KZ o dovolenke
s ustanovenim zakona o minimalnej dizke jednej &asti dovolenky kompenzovala takou nadvézujlcou
upravou, ktorou by takyto neziaduci dosledok odvratila.

To sa v prejednavanej veci nestalo a ani stat nemohlo, ak Zalovana jednak nevyuzila (nerozhodno
z akého dbévodu) moznost takej upravy dovolenky uz v kolektivnej zmluve, o ktoru tu ide, resp. v
opatreniach na tito zmluvu nadvazujucich (na ktorych sama mala trvat), ktorou by zamestnancom
zaruCila doplnenie dovolenky v poslednom julovom tyzdni dalSou dovolenkou v prvom tyzdni
augustovom (pricom jedine tak by sa opat mohli stat zlu€itelnymi poziadavky zakona na minimalnu
dizku jednej éasti dovolenky a maximalnu dizku hromadnej dovolenky), popri tom sa v$ak vyluéne
odvolavanim sa na kolektivhu zmluvu, majucu platit az v obdobi nasledujucom po tom rozhodnom (a
v intenciach prejednavanej veci dokonca az po prejaveni umyslu so zalobcami okamzite skoncit ich
pracovné pomery) hodlala branit tym, Ze dvojtyzdhovy rozsah dovolenky bol zaru€eny takouto zmluvou
(na zalobcov pri vyjdeni z predbezného zaveru o dopusteni sa nimi porusenia pracovnej discipliny,
kladeného im zalovanou za vinu, uz nedopadajicou a to za vytvorenia takto tiez stavu, v ktorom by bez
vyznamu nemalo byt to, €i takéto zaru€enie dovolenky az novou kolektivnou zmluvou za jej plynulého
nadviazania na tu skor$iu nezaklada dal$ie obchadzanie zékona - pri ktorom by minimalnu dizku jedne;
asti dovolenky, kryjucu sa s maximalnou dizkou hromadnej dovolenky, dost tazko $lo posudzovat
izolovane od dovolenky zaru€ovanej skorSou kolektivnou zmluvou a pri nemoznosti nahliadania na
takuto dovolenku aj inak nez ako na hromadnu by tu zjavne uz doSlo k presahu nad pripustenu
dvojtyzdiiovi vymeru).



Pri riadeni sa takymito uvahami samozrejme odklon dohdd Zalovanej a ZV OZ pri nej od planovanych
terminov Cerpania dovolenky podla KZ (na ujmu zamestnancov bez vykompenzovania im eSte v Case
existencie KZ majucej byt takto zmenenej) nemohol byt platnym a samozrejme ani takym, ktory by
zamestnancov k ¢omukolvek zavazoval (najma nie v smere ukladania im dalSich povinnosti osobitne
sa domahat €erpania dovolenky v rozsahu plynicom z platne nezmenenej KZ), pri¢om tu napokon so
zretelom k okolnostiam pripadu v prejednavanej veci bolo pravne celkom bezvyznamnym, €i ktorykolvek
2o Zalobcov umysel Cerpat’ dovolenku v pdvodnom rozsahu dvoch tyZdfiov Zalovanej oznamil alebo i
pre tieto ucely mal aj vyplneny a/alebo podpisany dovolenkovy listok.

Ak potom zZalobcovia v konani pred odvolacim sudom spresnili aj zalobny navrh (tzv. petit) v stlade s
poziadavkami na jeho jasnost a potrebu uvadzania v iom len pravne vyznamnych skuto¢nosti (ktorymi
je v pripade namietania platnosti okamzitého skoncéenia pracovného pomeru len to, kto taky ukon a vodi
komu urobil, o aké ustanovenie zakona sa pritom opieral a ktorym dfiom malo déjst’ k nastupu zakonom
predpokladaného uUc€inku Ukonu) a odstranili aj skorSie (sudom prvého stupfia rovnako neodstranené)
pochybnosti o existencii jednej z podmienok konania (zalozené tym, ze pdévodna podoba oznacenia
zalovanej v zalobe zvadzala i k interpretacii, Zze tu Zzalovanym ma byt len odStepny zavod obchodnej
spolo¢nosti /pravnickej osoby/ ako nie€o, €o nedisponuje vlastnou spdsobilostou mat prava a povinnosti
podla hmotného a preto ani spdsobilostou byt i¢astnikom konania podla procesného prava - v tejto suv.
por. najma § 18 a nasl. Obcianskeho zakonnika €. 40/1964 Zb. v zneni neskorsich zmien a doplneni, §§
7 a 56 Obchodného zakonnika €. 513/1991 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni a § 19 O. s. p.),
namieste bolo vyhovenie ich zalobe v tej Casti, v ktorej sud prvého stupfia usudil na potrebu opaku a
kde aj poskytol dévody pre svoj odliSny nazor (len v Casti poziadaviek na uréenie neplatnosti okamzitych
skon&eni oboch pracovnych pomerov).

Odvolaci sud preto v takejto ¢asti napadnuty rozsudok sudu prvého stupria podla § 220 O. s. p. zmenil
tak, ako to vyplyva z prvej vety vyroku tohto rozsudku (odvolacieho sudu).

Vo zvySku potom musel byt napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia podla § 221 ods. 1 pism. f/
aj h/ O. s. p. zruSeny a podfa odseku 2 takéhoto paragrafu vec vratend sudu prvého stupna na
dalSie konanie, ked na jednej strane okresny sud vedeny odchylnym (so zretefom k uz uvedenému
vySSie vSak nedostatone analytickym a preto i nespravnym) nazorom pri otazke platnosti okamzitych
skonCeni pracovnych pomerov Zalobcov nevykonaval daldie dokazovanie (tykajuce sa dal3ej Casti
predmetu konania, teda poZiadaviek na nahradu mzdy) a na strane druhej nevyhnutnym produktom
absencie takéhoto dalSieho dokazovania musela byt aj neschopnost’ vypravit’ rozsudok dostatoénym
odbvodnenim aj v takejto €asti. Nutnost' zruSenia rozhodnutia o trovach konania napokon vyplyvala z
rozhodnutia odvolacieho sudu, ktorym sa konanie nekonéi a pre ktoré akykolvek zaver o uspechu &i
neuspechu ktorejkolvek strany sporu (ako zaklad pre rozhodnutie o trovach) musi byt pred€asnym.

Povinnostou sudu prvého stupna tak v dalsom konani bude riadit sa nazorom odvolacieho sudu, ktorym
je podla § 226 O. s. p. viazany, opatovne prejednat vec v Casti, v ktorej tato ostala predmetom konania,
bez meSkania vykonat tiez pokus o odstranenie vady Zaloby aj v takejto Casti (kde z povodnej zaloby
nemozno vybadat uvedomenie si zalobcami moznosti UspeSného domahania sa len uz zro€nej nahrady
mzdy a o dalSich podaniach Zalobcov rézneho charakteru dosial nebolo rozhodnuté), podla vysledku
takej snahy zvolit dalSi postup, v zavislosti na tom prinajmensom v &asti, v ktorej to bude mozné potom
doplnit v naznacenom smere dokazovanie, podfa § 132 O. s. p. nalezite zhodnotit' vysledky celého
konania a az potom opatovne rozhodnut o veci, o trovach konania a podla § 224 ods. 3 O. s. p. tiez o
trovach tohto odvolacieho konania.

K prijatiu tohto rozsudku doSlo pomerom hlasov 3 : 0, Cize jednomyselne (€l. | § 3 ods. 9 zakona ¢.
757/2004 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:



Tento rozsudok nemozno napadnut’ odvolanim.



