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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedu JUDr. Karola Kovaca a sudcov JUDr. Tibora
Kubika a JUDr. Richarda Molnara, v trestnej veci obzalovaného Q. E. a spol., pre zlo€in lipeze podla
§ 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. a iné, o odvolani obzalovaného Q. E. proti rozsudku Okresného
sudu Bratislava |1 z 12.04.2013 sp. zn. 2T/19/2012, na neverejnom zasadnuti konanom dna 4. septembra
2013 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. c/, ods. 2 Tr. por. zr u § u j € sa napadnuty rozsudok vo
vztahu k obzalovanému Q. E..

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. sa vec v zruSujucej Casti vracia sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava | z 12.04.2013 sp. zn. 2T/19/2012 bol obZalovany Q. E. uznany
za vinného pre zlo€in lupeze podfa  § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na ustanovenie
§ 138 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. (v bode 1/), pre pre€in kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. c/ Tr. zak. (v
bode 2/) a pre precin kradezZe spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. (v bode
3/), na tom skutkovom zaklade, Ze

v bode 1/ obZalovany Q. E.

dfia 22.10.2011 v ¢ase medzi 01.00 hod. a 02.00 hod. v T. na D. ulici €islo X v blizkosti parkoviska pri Q.,
potom ako pristupil k I. I. a poSkodenému D. F. a tychto sa spytal ,&o ako to bude s tymi peniazmi“ nato mu
I. 1. odpovedal ,s akymi peniazmi®, obZalovany nasledne vyzval D. F. a l. |. na vydanie pefiazi so slovami
.davajte peniaze®, od svedka E. T. vyziadal nozik slovami ,daj mi nozZik®, potom ako mu svedok podal
vreckovy nozik sivej farby s &epelou dizky 9 cm, posk. I. utiekol smerom k Z. ulici, nasledne obzalovany
s nozikom v ruku od posSkodeného F. Ziadal peniaze, tohto fyzicky napadol, snazil sa ho zhodit na zem,
snazil sa ho bit’ a kopnut ho do tvare, potom €o sa poSkodeny zohol, poSkodenému zo zadného vrecka
nohavic vybral pefiazenku zn. Burberry v hodnote cca 50,- Eur, ob¢&iansky preukaz, vodi¢sky preukaz,
kartu poistenca, kartu k uctu, anglicki bankomatovu kartu LLOYDS TSB, vSetko na meno poskodeného,
finanénu hotovost vo vyske 15,- Eur, kondom, vizitku, permanentku do fitness centra a gastro listok v
hodnote 3,- Eur.

v bode 2/ obZalovany Q. E.

17. oktdbra 2011 v &ase okolo 21.27 hod. v T. na P. ulici pred bankomatom Slovenskej sporitelne
pocas slovného rozhovoru s poSkodenym O. J. bez pouzitia nasilia tomuto z ruksaku Sedej farby zobral
notebook zn. Asusu 1001PX-BLK022X, vyrobné Eislo | Ciernej farby, zakupeny 3. novembra 2010 za
Ciastku 269,- €, priom ruksak stiahol poSkodenému z pleca, tento si poloZil na zem a z neho vytiahol
spominany notebook s tym, Ze poSkodenému uviedol, Ze tento mu vrati neposkodeny len vtedy, ak
mu donesie do |. Ciastku 50,- € Ziadajuc ho zaroven, aby o tomto nepovedal svojej sestre a aby do |.



ona nechodila, pricom poSkodeny J. v désledku obavy z pripadného dalSieho konania obZalovaného
s tymito jeho poZiadavkami suhlasil, o stretnuti s obZalovanym informoval svoju sestru - svedkyriu P.
J., s ktorou sa obZalovany nasledne telefonicky skontaktoval a od tejto Ziadal vyplatenie Ciastky 80,- €
podmienujuc tym vratenie notebooku, s ¢im v3ak svedkyna nesuhlasila, pri¢om v désledku tohto konania
bola poskodenému O. J. spésobena Skoda vo vySke cca 200,- €,

v bode 3/ obzalovani Q. E. aE. P.

5. oktébra 2011 v €ase okolo 02.25 hod. v T. na Z. ulici v podniku ,J.“ po€as toho, ako navstevnik
podniku - poSkodeny W. A. zaspal pri stole, vyuZili tento okamih a obzalovany E. mu zobral priruénu tasku
Ciernej farby, ktord mal poSkodeny pri sebe, obsahujucu obliansky preukaz, zbrojny preukaz, preukaz
poistenca zdravotného poistenia, preukaz odbornej spbsobilosti SBS, €islo k u¢tu, bankomatovu kartu
Uni Credit Banky, bankomatovu kartu CSOB, vodiésky preukaz (vSetko na meno poskodeného), 3 SIM
karty, preukaz karate, rézne vizitky, GRID kartu, per a finanénu hotovost vo vyske 15,- €, tuto podal
obzalovanému P. sediacemu pri vedlajSom stole, ktoru ju skryl drZiac taSku v ruke vedla kresla, nasledne
ju podal obzalovanému E. iducemu okolo, tento si ju skryl pod bundu a nasledne spolo¢ne z miesta &inu
odisli, ¢im spbsobili poSkodenému W. A. Skodu v celkovej vySke 129,- €.

Za to bol obZalovanému Q. E. podfa § 188 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 5 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr.
z&k. uloZeny uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 10 a 1 roka.

Podla § 48 ods. 4 Tr. zak. bol obzalovany zaradeny pre vykon trestu odnatia slobody do ustavu so
strednym stupfiom strazenia.

Obzalovanému E. P. uloZil okresny sud podla § 212 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j/, pism. I/, §
38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. trest odiiatia slobody vo vymere 4 mesiace.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 Tr. zak. bol obZzalovanému vykon uloZeného trestu podmienecne
odloZeny na skuSobnu dobu 18 mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud obZalovaného Q. E. zaviazal k nahrade Skody poskodenému D. F. vo
vyske 15,- Eur.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud obzalovanych Q. E. a E. P. zaviazal spolone a nerozdielne k nahrade
Skody poskodenému W. A. vo vyske 120,- Eur.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud poskodeného O. J., bytom T., L. XX s narokom na nahradu Skody odkazal
na konanie o veciach ob¢&iansko sudnych.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany Q. E. na hlavhom pojednavani 12.04.2013, po
vyhlaseni rozsudku (na €.1. 490), ktoré oddvodnil samostatnym podanim prostrednictvom svojho obhajcu
(na C.I. 503 - 506). V odvolani sa vyjadril v tom smere, Ze napada vyrok o vine skutku v bode 1/ a
sucasne aj ulozeny trest. Vyslovil nazor, Ze sud prvého stupfia nespravne posudil skutok v bode 1/, ako
trestny &in lupeZe. Poukazal na vykonané dékazy na hlavhom pojednavani, na zaklade ktorych malo byt
jeho konanie posudené v bode 1/ ako precin kradeze, nakolko pri incidente nebolo preukazané nasilie
alebo hrozba bezprostredného nasilia, navy$e vypovede poskodenych sa v r6znom Stadiu konania
odliSuju. Odvolatel priznal aj skutok v bode 2/, ale s tym, Ze sa nejednalo o vydieranie, ale iba o
kradez. Je to nazoru, Zze dbkazy vykonané prvostupfiovym sudom potvrdzuje jeho obhajobu, Ze sa
nedopustil Ziadnych nasilnych zloCinov, ale iba kradezi. Je si vedomy, Ze konal nespravne, svoje Ciny
ofutoval a je pripraveny za ne niest nasledky. Nie v8ak za Ciny, ktoré nespachal, tak ako su ustalené v
napadnutom rozsudku, preto uloZeny trest v napadnutom rozsudku je neprimerane prisny. Na zaklade
uvedenych skuto&nosti Ziadal, aby odvolaci sud prvostupfiové rozhodnutie zrusil a uznal ho za vinného
z pokraCovacieho precinu kradeze za skutok v bode 1/ a z pre€inu kradeze za skutok v bode 3/ a ulozil
mu primerany trest s tym, Ze ho zaviaZe k nahrade Skody voci poSkodenému D. F. vo vyske 3,-€ av
bode 3/ poSkodenému W. A. vo vySke 120,- € a ohfadom skutku v bode 2/ poSkodeného O. J. odkaze
na obcianske sudne konanie.

Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci (§ 315 Tr. por.) primarne konstatoval pripustnost odvolania (§
306 ods. 1 Tr. por.) a absenciu dévodov na rozhodnutie podla § 316 ods. 1 alebo ods. 3 Tr. por. a preto



podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti
ktorym podal odvolatel odvolanie ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo, riadiac sa
pritom zdsadou, Zze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne, len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por. Dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je vysledkom
konania, ktoré trpi vadou, neodstranitelnou na verejnom zasadnuti a z tohto dévodu bolo potrebné
rozhodnut o podanom odvolani obZalovaného na neverejnom zasadnuti podfa § 326 ods. 1 pism. b/
Tr. por.

Jednou zo zakladnych zasad trestného konania je zasada naleZitého zistenia skutkového stavu veci
upravenav § 2 ods. 10 Tr. por. podla ktorej organy ¢inné v tresthom konani postupuju tak, aby bol zisteny
skutkovy stav veci, o ktorom nie st dévodné pochybnosti a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie.
Dokazy obstaravaju z uradnej povinnosti, toto pravo maju aj strany. Organy ¢inné v trestnom konani s
rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedciace proti obvinenému ako aj okolnosti, ktoré sveddia
v jeho prospech a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Nalezité zistenie skutkového stavu je nevyhnutnym a zakladnym predpokladom pre spravodlivé
rozhodnutie. Tato zasada je Uzko prepojena so zasadou stihania zo zakonnych dévodov (§ 2 ods. 1 Tr.
por.), prave nalezité zistenie skutkového stavu veci je predpokladom, aby bolo trestné stihanie vedené
v sulade so zakonom a bolo spravodlivo rozhodnuté vo veci.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu, jednotlivo i v suhrne nezavisle od toho &i ich obstaral sud, organy ¢€inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Na neverejnom zasadnuti odvolaci sud v ramci prieskumnej povinnosti zistil, Ze prvostupriovy rozsudok
vo vztahu k obZalovanému Q. E. je predCasny pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym
vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit
objasnenie veci ako aj pravo obhajoby (§ 321 ods. 1 pism. a/ Tr. por.), boli zistené chyby rozsudku,
najma pre nejasnost a neuplnost jeho skutkovych zisteni a nevysporiadanie sa so vSetkymi okolnostami
vyznamnymi pre rozhodnutie (§ 321 ods. 1 pism. b/ Tr. por.), pri€om vznikli aj pochybnosti o spravnosti
skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie treba dokazy opakovat alebo vykonat
dalSie dékazy (§ 321 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.).

Zistenie skuto€ného stavu veci vyZaduje, aby kazda okolnost’ délezita pre rozhodnutie bola spolahlivo
preukdzana v subehu so skuto€nostou tak, aby nemohla vzbudzovat akékolvek pochybnosti. K
sprdvnym a uplnym skutkovym zaverom méze vSak sud dojst len vtedy, ak vykona vSetky
dosiahnutefné dbékazy zakonnym spdosobom a tieto je potrebné, aby v jednotlivostiach, ako aj v
ich suhrne spravne ich zhodnotil, o v8ak v danom pripade nebolo naplnené. Reviznym postupom
krajsky sud zistil, Ze v sudnom konani neboli riadne vykonané a nasledne prvostupfiovym sudom
neboli ani dostatoéne zhodnotené vietky dostupné dékazy, ktoré by mohli prispiet k nalezitému zisteniu
skutkového stavu, a to v rozsahu nevyhnutnom na objektivne, stavu veci a zdkonu zodpovedajuce
spravodlivé rozhodnutie. Z tohto pohfadu je rozsudok sudu prvého stupiia pred&asny.

V predmetnej trestnej veci bolo pred prvostupfiovym sudom vykonané dokazovanie a to vysluchom
obzalovaného Q. E., spoluobZalovaného E. P. (v bode 3/), vysluchom poskodenych - svedkov D. F., O. J.,
W. A, svedkovE.T,P.J.,S. U, I.C., E.E.. Postupom podfa § 88 Tr. por. sud vypocul svedka I. |, precital
znalecké posudky a oboznamil sa s listinnymi materiadlmi spisového materialu v predmetnej trestnej veci.
Na zaklade takto vykonanych dékazov sud I. stupfia ustalil skutkovy stav, tak ako je uvedené vo vyroku
rozsudku a uznal obZalovaného Q. E. za vinného pre zlo&in lupeZe podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c/
Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 138 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. (v bode 1/), pre precin kradeze podla
§ 212 ods. 2 pism. c/ Tr. zak. (v bode 2/) a pre precin kradezZe spolupachatelstvom podfa § 20 k §
212 ods. 2 pism. c/ Tr. zak. (v bode 3/).

Prvostupriovy sud v trestnej veci hlavné pojednavanie niekolkokrat odro¢oval. Vzhladom k tomu, Ze sa
okresnému sudu nepodarilo zabezpedit na hlavnom pojednavani ucast svedka l. ., postupoval v zmysle
ustanovenia § 88 ods. 1 Tr. por. v tom smere, aby bola obmedzené jeho osobna sloboda. Uznesenie
okresného sudu zo 07.08.2012 sp. zn. 2T/19/2013, ktorym bolo nariadené obmedzenie osobnej slobody
svedka I. |. sa sice v sudnom spise nachadza, avSak sa nepostupovalo dosledne v zmysle § 172 a §



177 Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR &. 543/2005 Z. z., &im predmetné uznesenie nebolo Ciselne
zaradené do sudneho spisu a rovnako nebolo zapisané do spisového prehladu. Z pisomného podania
obzalovaného Q. E. je zrejmé, Ze dfia 31.07.2012 (na ¢€.I. 321) dorucil sudu otazky na svedka I. I..
Sucasne s otdzkami na svedka Ziadal predsedu senatu, aby v pripade zadrzania svedka sa mohol
osobne aj s obhajcom zuc&astnit’ pri jeho vysluchu. Z pisomnosti na €.I. 325 je zrejmé, Ze otazky na
svedka dorucil aj obhajca obzalovaného dna 02.08.2012 a 06.08.2012 z pisomnosti na &.I. 329 az
330 vyplyva, Ze otadzky na svedka zaslal aj okresny prokurator. Podla upravy predsedu senatu (&.l.
327) uznesenie o obmedzeni osobnej slobody svedka I. |. z 07.08.2012 pod sp. zn. 2T/19/2012 bolo
doru€ované stranam. ObZalovany Q. E. ho prevzal dfia 21.09.2012 a jeho obhajca 26.09.2012. Proti
citovanému uzneseniu podal obZalovany Q. E. staznost, ktord na hlavhom pojednavani dria 05.10.2012
vzal spat (na €.I. 355). Vysluch svedka I. I. podla zapisnice o vysluch svedka (na €.I. 368 - 372)
bol vykonany dna 12.10.2012 od 09.15 hod. do 10.20 hod. Zo zapisnice vyplyva, Ze na vysluchu sa
nezucéastnil obZalovany Q. E., ani jeho obhajca, takisto sa vysluchu nezucastnil prokurator. Zo spisu je
zrejmé, Ze o ukone bol upovedomeny prokurator (&.1. 364) a obhajca obzalovaného (€.l. 365), ktory svoju
neucast neospravedinil. Svedok . |. vzal na vedomie termin dalSieho hlavného pojednavania na den
23.11.2012, na ktoré sa opatovne nedostavil (€.l. 393). Na hlavné pojednavanie v terminoch 21.11.2012,
29.01.2013, 01.03.2013 a 12.04.2013 svedok I. I. nebol predvolany, ani sud nezabezpedil jeho ucast
predvedenim, hoci mu bola znama adresa jeho pobytu (zapisnica o vysluchu svedka z 12.10.2012 na
¢.l. 368), kde uviedol adresu trvalého bydliska B. G., U. B. XXX/XXI., prechodne bytom B., M. XX, T.
R., B. T. T XXXX, B., H.. Vypoved svedka I. |. okresny sud precital na hlavhom pojednavani konanom
dna 12.04.2013 (C.1. 485).

V prvom rade, s poukazom na odévodnenie napadnutého rozsudku prvostupriového sudu, v ktorom
poukazuje na vypoved svedka . |. treba uviest, Ze tento dékaz nebol vykonany zakonnym spésobom.
Osoba I. I. bol v procesnom postaveni svedka vypoc&uty v pripravnom konani, ale vzhladom na potrebu
reSpektovania zasady Ustnosti a bezprostrednosti bol sudom predvolany na hlavné pojednavanie za
ucelom vysluchu, na ktoré sa v8ak nedostavil, o viedlo prvostupriovy sud k tomu, Ze nariadil v zmysle
§ 88 ods. 1 Tr. por. obmedzenie jeho slobody a predvedenie na sud.

Postup pri zabezpedeni svedka upravuje ustanovenie § 88 Tr. por.:

(1) Svedkovi, ktory sa napriek riadnemu predvolaniu na konanie pred sudom bez ospravedinenia
nedostavil, minulo sa uc¢inkom aj nariadenie jeho predvedenia a jeho pritomnost nemozno inak
zabezpecit, mbzZe byt na ten u€el uznesenim sudu nariadené, aby bola obmedzena jeho osobna sloboda
a aby bol predvedeny prislusnikom Policajného zboru alebo Vojenskej policie; uznesenie sudu sa v
plnom zneni uvedie v zapisnici o Ukone a svedkovi sa oznami pri jeho vysluchu.

(2) Pred rozhodnutim podla odseku 1 poZiada predseda senatu stranu, ktora navrhla svedka vypocut,
aby uviedla skuto&nosti a otazky, na ktoré ma byt svedok vypocuty.

(3) Obmedzenie osobnej slobody svedka podla odseku 1 mdze trvat len ¢as nevyhnutne potrebny na
vykonanie ukonu, najviac 72 hodin, z ktorych 24 hodin pripadé na jeho predvedenie a 48 hodin na jeho
vysluch predsedom senatu, ktory o tom rozhodol podla odseku 1. O vysluchu sa vhodnym spdsobom
upovedomi prokurator a obvineny, a ak ma obvineny obhajcu, jeho obhajca.

(4) Po vysluchu svedka sa svedkovi doruli predvolanie na sudne konanie alebo vyZiada sa jeho
adresa, na ktoru treba predvolanie zaslat. Ak sa svedok opatovne nedostavi na konanie pred stidom,
mdbze predseda senatu namiesto jeho vysluchu precitat’ vypoved urobenu podla odsekov 1 a 2 aj bez
podmienok podla § 263; to neplati, ak o vysluchu nebol upovedomeny prokurator a obvineny, a ak ma
obvineny obhajcu, jeho obhajca, iba ak by upovedomenie nebolo mozné zabezpedit. O tomto Ukone sa
urobi zaznam, ktory sa zalozi do spisu.

(5) Ak nemozno svedka, ktorému bola obmedzena osobna sloboda, predviest pred predsedu senatu
podla odseku 3, predvedie sa pred iného sudcu toho istého sudu, ktory postupuje podla odsekov 1, 3 a 4.

(6) Proti rozhodnutiu podla odseku 1 je pripustna staznost.



Prvostupriovy sud predovSetkym pochybil v tom, Zze o ukone vysluchu svedka I. |. dha 12.10.2012
neupovedomil obZalovaného Q. E., resp. nenariadil jeho predvedenie z vykonu vazby na tento procesny
ukon sudu. Je zrejmé, Ze o ukone bol upovedomeny iba obhajca obzZalovaného, ktory svoju neucast
ospravedInil a prokurator, priCom obZalovany vyslovne sud poZiadal pisomnym podanim o to, aby bol
na tento ukon predvedeny (€. . 322). Z obsahu spisu taktiez nevyplyva podstatna skuto¢nost, kedy
svedok I. I. bol obmedzeny na osobnej slobode, teda presne v akom Case a ktorym policajnym orgdnom
bol svedok obmedzeny a kedy bol pred okresny sud fakticky predvedeny. Iba z pripisu na ¢€.I. 373 je
zrejmé, ze predseda senatu oznamil Okresnému riaditelstvu PZ Bratislava |, Zze pominuli dévody, pre
ktoré bolo nariadenie obmedzenie osobnej slobody svedka I. I.. Nespravne postupoval prvostupriovy
sud aj pri samotnom vysluchu svedka I. |., ked pri jeho zadrzani mu nedorucil uznesenie o jeho zaisteni
20 07.08.2012, ani zo zapisnice o jeho vysluchu nevyplyva, Ze by mu bolo toto uznesenie pred za¢atim
vysluchu kratkou cestou doru¢ené. Napokon aj nasledny postup okresného sudu, ked na hlavhom
pojednavani 12.04.2013 podla § 88 ods. 4 Tr. por. precital vypoved svedka I. |., ktora bola realizovana
podla § 88 ods. 1, ods. 2 Tr. por. nie je v sulade so zdkonom. Na postup podla tohto ustanovenia
nemal sud splnené zdkonné podmienky, lebo o vysluchu tohto svedka nebol vébec obzalovany Q. E.
upovedomeny. V danej veci nemohla nastat situacia, Zze nebolo mozné upovedomenie obzalovaného
zabezpetit, lebo obZalovany bol v tom €ase vo vykone vazby.

Z uvedeného je zrejmé, Ze vysluch svedka |. I. nebol vykonany zdkonnym a kontradiktérnym
spbsobom, pri€om prvostupriovy sud poukazuje na vypoved tohto svedka v napadnutom rozsudku.
Na hlavné pojednavanie stanovené sudom na defi 21.11.2012 sa svedok nedostavil, napriek tomu,
Ze termin bral na vedomie. Na ostatné odroCené hlavné pojednavanie stanovené sudom v terminoch
29.01.2013, 01.03.2013 a 12.04.2013 svedok I. I. nebol predvolany Ziadnym spésobom. Dria 12.04.2013
prvostuprfiovy sud precital vypoved svedka I. I. na hlavhom pojednavani, pri¢om neboli splnené
podmienky na takyto postup, nakolko tato vypoved nebola ucinena v sulade s Trestnym poriadkom
a nebolo podstatné ani to, Zze s takymto postupom suhlasili obZalovany a prokurator. Z protokolacie
zapisnice o hlavhom pojednavani (€.l. 486) nie je mozné zistit, &i bolo umoznené obzalovanému Q. E.
vyjadrit' sa k precitanej vypovedi svedka I. I., nakolko v tejto zapisnici absentuje jeho vyjadrenie.

Krajsky sud v Bratislave preto na zdklade podaného odvolania obZalovaného Q. E. napadnuty rozsudok,
s poukazom na vySSie uvedené pochybenia, vo vztahu k obzalovanému E. zrusil a vratil sudu prvého
stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Jeho Ulohou bude v novom konani
nariadit' doplnenie dokazovania, opatovne predvolat a vypocéut svedka I. I., v pripade jeho opakovaného
marenia sudom nariadenych procesnych ukonov, postupovat obmedzenim jeho osobnej slobody v
zmysle § 88 Tr. por., av3ak za strikiného dodrziavania vdetkych zakonnych ustanoveni tak, aby bola
zachovana kontradiktérnost’ celého konania, aby takto zabezpeceny dékaz v tejto trestnej veci nemohol
byt nespravnym procesnym postupom, ktoroukolvek procesnou stranou spochybneny. Po zdkonne
vykonanom dbkaze - vysluchu svedka I. I. aj v pripade jeho dalSej neucasti na hlavhom pojednavani
mdbze byt jeho vypoved preditana na hlavhom pojednavani, aj bez spinenia podmienok § 263 Tr. por.
s poukazom na ustanovanie § 88 ods. 4 Tr. por. AZ po takto vykonanom dokazovani bude mozné
vSetky zakonne vykonané dbkazy, vratane dékazov, ktorych potreba vyplynie z vykonaného dokazovania
na hlavhom pojednavani, tieto v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. vyhodnotit’ jednotlivo ako aj vzajomnych
suvislostiach a spravodlivo vo veci rozhodnut.

Vzhladom na procesné dovody zruSenia prvostupriového rozsudku sa odvolaci sud odvolacimi dévodmi
obzalovaného Q. E. v tomto konani nezaoberal, kedZe by bolo pred€asné zaujat v tomto smere
stanovisko.

Sud IlI. stupna si v8ak v rdmci odvolacieho konania vyziadal na obZalovaného Q. E. odpis z registra
trestov. Z tohto odpisu je zrejmé, Zze obZalovany ma tri zaznamy, avSak na dve jeho odsudenia
sa ma vztahovat amnestia prezidenta Slovenskej republiky z 02.01.2013. Naproti tomu sud I.
stupfia v napadnutom rozsudku vo vztahu k vyroku o treste poukazuje na prechadzajuce odsudenie
obZalovaného za zlo€in, spachany pred desiatimi rokmi (trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava IV
z 10.12.2008 sp. zn. 3T/111/08) z Eoho vyvodzuje potrebu aplikacie ustanovenia § 38 ods. 5 Tr. zak.
pri ukladani trestu. Vzhladom na tuto naznacenu problematiku, bude nevyhnutné, aby si okresny sud
vyziadal od Okresného sudu Bratislava IV sudny spis sp. zn. 3T/118/2008 a rovnako si pripojil sudny spis
sp. zn. 2T/77/2011 Okresného sudu Bratislava | a nasledne zistil, &i na tieto odsudenia obZalovaného
sa vztahuje alebo nevztahuje amnestia prezidenta Slovenskej republiky z 02.01.2013, vratane toho, &i



sa uplatni alebo neuplatni fikcia neodsudenia a z toho vyvodil prislusné zavery z pohladu ustanovenia
§ 38 Tr. zak. pre pripad, ak opatovne rozhodne odsudzujucim rozsudkom.

Krajsky sud v Bratislave na poklade odvolania obZalovaného, preto napadnuty rozsudok vo vztahu k
obzalovanému Q. E. zruSil podla § 321 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. c/, ods. 2 Tr. por. a vec vratil
okresnému sidu na nové prejednanie a rozhodnutie postupom podia § 322 ods. 1 Tr. por.. Ulohou
prvostuprfiového sudu v novom konani bude, aby nariadil dokazovanie v naznaenom smere a nasledne
vo veci spravodlivo a zakonne rozhodol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



