Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: NM-11Csp/24/2019
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trenéin sudkyfiou Mgr. Andreou Frafiovou v sporovom konani Zalobcu KRUK Ceska
a Slovenska republika s.r.o., ICO: 247 85 199, so sidlom Hradec kralové 500 03, Ceskoslovenské armady
954/7, Ceska republika, zastipeného SMIDA advokatni kancelar, s.r.o., ICO: 47 255 773, so sidlom
Namestie sv. Egidia 42/97, Poprad 058 01, proti Zalovanému A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX
XX C. D. XXX, o zaplatenie 1.090,00 Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 1.090,- Eur spolu s irokom z ome$kania
vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 1.090,- Eur od 17.12.2016 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti
rozhodnutia.

ll. Zalobcovi priznava proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%,
o vyske ktorych bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim vydanym
sudnym uradnikom sudu prvej instancie.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorudenou Okresnému studu Banska Bystrica diia 15.11.2018 postupenou
tunajSiemu sudu ako sudu prvej inStancie dia 02.05.2019 domahal voci Zalovanému zaplatenia sumy
1.090,00 € s urokom z omeSkania vo vyske 5,00 % rone zo sumy 1.090,00 € od 17.12.2016 do
zaplatenia a nahradit’ trovy konania pozostavajuce zo zaplateného siudneho poplatku a trov pravneho
zastupenia vo vyske 173,74 €.

2. Narok odévodnil tym, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu Provident Financial, s.r.o., ICO:
35 805 731, so sidlom Mlynské nivy 49, 621 09 Bratislava (dalej len ,pbvodny Zalobca®) a Zalovanym
ako dlznikom bola dfia 18.12.2014 uzatvorena Zmluva o spotrebitelskom Uvere &. XXXXXXXXX,
na zaklade ktorej pbvodny Zalobca poskytol Zalovanému bezu&elovy uver vo vySke 1.140,00 €.
Pefazné prostriedky boli poskytnuté bezhotovostne na ucet, ktory Zalovany uviedol v Zmluve tak, Ze
penazné prostriedky boli Zalovanému na tomto uéte k dispozicii najneskér 13. def odo diia podpisu
Zmluvy. Poskytnutie pefiaznych prostriedkov Zalovanému preukazuje Zalobca doloZzenym dokumentom
nazvanym Potvrdenie o vyplateni pdzi¢ky poskytnutej na zaklade Zmluvy potvrdenym zo strany
pdvodného veritela. Zalovany sa v Zmluve zaviazal tento Gver splacat v tyzdennych splatkach v
celkovom pocte 60 splatok, pricom prva splatka bola splatna 7. kalendarny defi po poskytnuti pefiaznych
prostriedkov, &ize 20. kalendarny den po podpisani Zmluvy, t. j. 07.01.2015, a posledna splatka bola
splatna diia 02.03.2016. Zalovany sa za poskytnutie Uveru zaviazal uhradit naklady v celkovej sume
273,79 €, ktoré zahffiaju zmluvny urok (vo vySke, ktora je vyjadrena v oramovanej €asti Zmluvy, strana
€. 1) a poplatok za garantovanu sluzbu (taktiez vo vySke, ktora je vyjadrena v oramovanej ¢asti Zmluvy,
strana €. 1), ktory zahffia najma: a) telefonické upozornenie na omeskanie s uhradenim sumy splatnej
podla tejto Zmluvy, b) moznost poziadat’ o podporu a poskytnutie informacii prostrednictvom zakaznicke;j



telefonickej linky XXXXXXXXXX a kontaktnych centier na pobockach Providentu, ktoré su Zakaznikovi
k dispozicii v uradnych hodinach uvedenych na webovej adrese E., a to v suvislosti s poskytovanim
informacii o Uvere a pravach a povinnostiach Zakaznika podla tejto Zmluvy, ¢) mozZnost ziskat duplikaty
dokumentov v suvislosti so Zmluvou v pripade ich straty alebo poSkodenia, d) moznost ziskat Kartu
splatok, ako pomdcku na vedenie zdznamov o platbach podla tejto Zmluvy, e) zavazok Providentu zdrzat
sa uplatnenia naroku na nezaplatenu €ast diZznej sumy v dedi€skom konani, ak déjde k smrti Zakaznika,
(vid' strana €. 2 Zmluvy). Celkova Ciastka, ktoru sa Zalovany zaviazal uhradit, tak €inila 1 413,79 € (istina
vo vySke 1.140,00 €, a poplatok za garantovanu sluzbu je vyjadreny fixnou Ciastkou po celé obdobie
trvania Uveru vo vySke 273,79 €. Celkovu Ciastku 1.413,79 € sa zalovany zaviazal uhradit' v tyZdennych
splatkach v celkovom poéte 60 splatok, a to vo vyske 23,57 €. Zalovany pévodnému veritelovi uhradil
v danom pripade celkovo 50,00 €, a teda uhradil riadne len 2 splatky, pricom na 3. splatku uhradil len
2,86 €. Presné datumy a vysky splatok vyplyvaju zrejmym spdsobom z priloZzenej platobnej histérie.
Pbvodny veritel tak poskytol Zalovanému bezu&elovy Uver na obdobie 60 tyzdriov, pri€om prva splatka
bola splatna 7. kalendarny defi po poskytnuti pefiaznych prostriedkov, &ize 20. kalendarny den po
podpisani Zmluvy a posledna splatka bola splatna dria 02.03.2016. Konec¢na splatnost Gveru tak nastala
drfia 02.03.2016. Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo drfia 16.12.2016 doSlo s ucinnostou
ku dfiu 16.12.2016 k postupeniu pohfadavok zo zmluvy o Uvere zo spolo¢nosti Provident na Zalobcu.
Zalovanému bola zmena v osobe veritela oznamena listom zo diia 16.12.2016. Hodnota postupenej
pohladavky ¢&inila ku drfiu postupenia pohladavky celkovo 1.363,79 € (celkova Ciastka Uveru poniZzena
o platby Zalovaného, uhradené ku driu postupenia pohladavky). Zalovany sigasnému veritefovi doposial
neuhradil svoj zavazok ani len z Casti. Posledna vyzva Zalobcu na zaplatenie pred podanim Zaloby
odoslana Zalovanému je zo dria 24.10.2018. Po dékladnom posudeni uvedeného, si zalobca uplatfiuje
istinu vo vyske 1.090,00 € a urok z omeskania z istiny vo vySke 1.090,00 € od 17.12.2016 do zaplatenia.
Zalobca si v zalobe neuplatfiuje dalie naroky, ktoré mu boli postipené od pévodného veritela.

3. Na preukazanie svojich tvrdeni pripojil k Zalobe listinné dokazy, a to Zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXX
zo dna 18.12.2014, Potvrdenie o vyplateni pdZiCky poskytnutej na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom
uvere, Platobnu histériu, Zmluvu o postupeni pohladavok zo dfia 16.12.2016, Prilohu k zmluve o
postupeni pohladavok zo dfia 16.12.2016, Oznamenie o postupeni pohladavky zo dna 16.12.2016,
Podaci harok k oznameniu o postupeni pohladavky, PredZalobnu vyzvu zo dna 24.10.2018, Podaci
harok k predzalobnej vyzve.

4. Sud vo veci rozhodol rozsudkom ¢€.k. 11Csp/24/2019 - 64, zo dfia 8. juna 2021, Ze Zalobu zamietol
(vyrok I.) a Zalovanému nepriznal narok na nahradu trov konania (vyrok Il.). Na odvolanie Zalobcu
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
V odbvodneni odvolaci sud uviedol, Ze sud prvej inStancie rozhodnutie o zamietnuti Zaloby odévodnil
vyluéne preml&anim naroku Zalobcu, ku ktorému prihliadal ex offo, aplikujuc § 54a Obcianskeho
zakonnika. Ustanovenie § 54a bolo doplnené do Obc¢ianskeho zakonnika zakonom €. 343/2018 Z. z.
ucinnym od 05.12.2018. Pre zachovanie pravnej istoty u€astnikov spotrebitelskych zmluvnych vztahov
v3ak uvedena novela Obdianskeho zakonnika stanovila aj prechodné ustanovenie - § 879v, podla
ktorého ak konanie, ktorého predmetom je pohladavka vzniknuta zo spotrebitelskej zmluvy, bolo za¢até
pred ucinnostou tohto zakona (novely Obc&ianskeho zakonnika), dokonci sa podla doterajSich predpisov.
Inak povedané, nova pravna Uprava (teda ani § 54a) sa nema aplikovat' v konaniach, ktoré boli zadaté
pred drfiom ucinnosti tohto zakona. V preskimavanej veci bol navrh na vydanie platobného rozkazu v
upominacom konani podany na prisluShom sude dna 15.11.2018, teda pred ucinnostou § 54a ObC.
zdkonnika. Podla § 10 ods. 3 zakona €. 307/2016 Z. z., ak Zalobca v lehote podla
odseku 1 poda navrh na pokraovanie v konani, platobny rozkaz sa zruSuje, sud postupi vec do piatich
pracovnych dni sudu prisluSnému na jej prejednanie podfa Civilného sporového poriadku a Zalobcu o
tom upovedomi. Podla § 43 ods. 3 CSP pravne uc¢inky spojené s podanim Zaloby alebo iného podania
zostavaju pri postupeni sporu zachované. To znamena, Ze pokial Zalobca podal na prislusnom sude
navrh na vydanie platobného rozkazu a v konani dalej riadne pokraCoval (podal navrh na pokragovanie
v konani v zmysle § 10 ods. 1 zakona €. 307/2016 Z. z., v dbsledku ¢oho Okresny sud Banska Bystrica
postupil vec Okresnému sudu Nové Mesto nad Vahom), ma to rovnaké pravne u&inky, ako keby podal
Zalobu na miestne prislusnom sude (Okresnom sude Nové Mesto nad Vdhom). Z toho vyplyva, Ze
za datum podania Zaloby treba povazovat nie defi, ked bola vec postupena Okresnému sidu Nové
Mesto nad Vahom, ale den, ked bol na Okresnom sude Bansk& Bystrica podany navrh na vydanie
platobného rozkazu v upominacom konani, t. j. 15.11.2018. Je teda zrejmé, Ze konanie bolo za¢até
(podanim Zaloby) dna 15.11.2018, teda pred ucinnostou novely Obc&ianskeho zakonnika zakonom ¢&.



343/2018 Z. z. u€innym od 05.12.2018. Postup sudu, ktory v konani zagatom pred 05.12.2018 aplikoval
ustanovenie § 54a Obcianskeho zakonnika, je preto v rozpore so zakonnou Upravou, vyplyvajucou
z ustanovenia § 879v Obdianskeho zakonnika, ktorym bol v sulade s principom zakazu retroaktivity
upraveny postup sudov v konaniach zagatych pred uc¢innostou novely Ob¢&ianskeho zakonnika. Podla §
100 druha veta Ob¢ianskeho zakonnika na preml€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Vzhlfadom
na &as podania Zaloby a s prihliadnutim na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. PL. US 11/2016 zo
diia 07.02.2018, v Case podania Zaloby neexistovala taka platna a ucinna pravna uprava, ktora by
umoziiovala sudu prihliadat k preml€aniu narokov zo spotrebitelskych zmliv aj bez namietky premli€ania
vznesenej dlznikom, t. j. ex offo. Rozhodnutie sudu prvej indtancie, ktory pravne vec posudzoval
v rozpore so zakonnou upravou, naplfiuje Zzalobcom uplatneny odvolaci dévod podla § 365 ods. 1
pism. h/ CSP. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie viacerymi listinnymi dékazmi, ktoré skutkovo
a pravne posudil, no tieto posudil len v rozsahu potrebnom pre zistenie premliania. Bol preto dany
dovod na zrudenie napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie a vratenie veci na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. V dalSom konani sud prvej indtancie viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu opatovne
vyhodnoti dbékazy vo vztahu k uplatnenému naroku Zalobcu, priom sa vysporiada aj s namietkami
Zalobcu, ktoré uviedol v konani pred sudom prvej inStancie a aj v odvolani, v ktorych poukazoval na ust.
§ 103 a § 565 Obcianskeho zakonnika.

*

5. Sud viazany nazorom odvolacieho sudu vo veci dalej konal. Vo veci nariadil pojednavanie, na
ktoré sa nedostavili predvolané sporové strany ani pravny zastupca Zalobcu. Pravny zastupca Zalobcu
ospravedInil svoju nepritomnost aj nepritomnost Zalobcu, suhlasil s pojednavanim a rozhodnutim v ich
nepritomnosti. Zalovany svoju nepritomnost neospravedinil v&as a riadne. Po vyhodnoteni vSetkych
doposial vykonanych ddkazov, Zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX zo dfia 18.12.2014, Potvrdenia o
vyplateni pdzi¢ky poskytnutej na zaklade Zmluvy o spotrebitefskom uvere, Platobnej histérie, Zmluvy o
postupeni pohladavok zo dfia 16.12.2016, Prilohy k zmluve o postupeni pohladavok zo dria 16.12.2016,
Oznamenia o postupeni pohfadavky zo dfia 16.12.2016, Podacieho harku k oznameniu o postupeni
pohladavky, Predzalobnej vyzvy zo dha 24.10.2018, Podacieho harku k predzalobnej vyzve, zistil
nasledujuci skutkovy a pravny stav:

6. Z predloZenej Zmluvy o spotrebitelskom Uvere ¢. 610662340 zo diia 18.12.2014 vyplyva, Ze povodny
veritel poskytol Zalovanému Gver vo vyske 1.140,00 €. Uver sa Zalovany zaviazal splacat v tyZzdennych
splatkach v celkovom pocte 60, po 23,57 €, pricom vySka poslednej splatky diznej sumy je 23,16 €,
t.j. spolu 1.413,79 €. Ro&na urokova sadzba je 15,87 % zo sumy uveru, t.j. spolu vo vySke 113,42 €,
poplatok za garantovanu sluzbu vo vyske 160,37 €, rotna percentualna miera nakladov ( RPMN) je
uréena vo vyske 46,46 %, priemerna RPMN 36,30 %.

7. Zalovany neplatil splatky v sulade so zmluvou, podfa prehladu splatok a Ghrad z celkovej diznej sumy
zaplatil Zalovany 50,00 Eur dria 13.01.2015.

8. Zalovany pri vysluchu potvrdil, Ze si bral p6Zi¢ku v r. 2014. Doposial zaplatil spolu 50,00 Eur. V tom
Case toho mal viacej, bral si viac spotrebitelskych uverov.

9. Na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok zo dfa 16.12.2016vbola postupena na Zalobcu
pohladavka zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo vySke 1.363,79 Eur. Zalobca Zalovaného vyzval na
Uhradu dIZznej sumy 1.466,64 Eur do 05.11.2018.

10. Vzdjomny vztah ucastnikov je vztahom spotrebitelskym, zo spotrebitefského uveru, na ktory
je potrebné aplikovat ustanovenia zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, ucinny
v rozhodnom €ase, v Case uzatvorenia zmluvy (dalej len ,,zak. €. 129/2010 Z.z.%) a ustanovenia zakona
€. 40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z).

11. Podla § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelkou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

12. Podla § 52 ods. 2 veta prva a druha OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to



na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

13. Podla § 103 OZ, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za€ina plynut premi€acia doba jednotlivych
splatok odo dfia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dih ( § 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

14. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

15. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z., spotrebitelskym Gverom na uc&ely tohto zdkona je doCasné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritelfovi spotrebitefom.

16. Podla § 2 z&kona ¢&. 129/2010 Z.z. sa na ucely tohto zakona rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania;

b) veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uver v
ramci svojej podnikatelskej ¢innosti;

c¢) inym veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktord v ramci svojho podnikania ponuka alebo
poskytuje Gvery alebo pozicky, ktoré spifaju aspor jednu z podmienok uvedenych v § 1 ods. 3 pism.
c), f) al), pri¢om tieto Gvery alebo pozitky nespinaju Ziadnu z podmienok uvedenych v § 1 ods. 3 pism.
a), b), d), e), g) az k) a m) az r); za iného veritela sa nepovaZuje banka, pobocka zahrani¢nej banky
a finan&na institucia podla osobitného predpisu, 6) ktora ma povolenie na ¢innost udelené Narodnou
bankou Slovenska;

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté perazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom;

e) povolenym precerpanim forma spotrebitelského uveru, ktory umoziuje spotrebitelovi disponovat
s penaznymi prostriedkami nad ramec aktudlneho zostatku jeho platobného G¢&tu, ktory ma vedeny
u veritela;

f) prekroCenim automaticky prijaté precerpanie, pri ktorom veritel umoZzfuje spotrebitelovi disponovat
peniaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku na platobnom ué&te spotrebitela alebo nad
ramec dohodnutého povoleného precerpania;

g) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov
patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to najma
poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok;

h) celkovou ¢iastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského uveru a
celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom:;

i) roCnou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky spotrebitelského uveru podla § 19;

j) urokovou sadzbou spotrebitelského Uveru Urokova sadzba vyjadrena ako fixné alebo variabilné
percento, ktoré sa na roénom zaklade uplatriuje z vysky Eerpaného spotrebitelského Uveru;

k) fixnou urokovou sadzbou spotrebitefského Uveru jedna urokova sadzba spotrebitelského Uveru
dohodnutd medzi veritefom a spotrebitelom v zmluve o spotrebitefskom Uvere na celu dobu trvania
zmluvy o spotrebitefskom uvere alebo viac urokovych sadzieb spotrebitelského Uveru dohodnutych
medzi veritefom a spotrebitelom v zmluve o spotrebitefskom uvere na Ciastkové obdobia s vyhradnym
pouzitim fixného konkrétneho percenta; ak v zmluve o spotrebitelskom Uvere nie su stanovené vietky
urokové sadzby spotrebitelského Gveru, Urokova sadzba spotrebitelského Uveru sa povazuje za fixnu iba
na tie Ciastkové obdobia, na ktoré su urokové sadzby spotrebitefského uveru uréené vyhradne pouzitim
fixného konkrétneho percenta dohodnutého pri uzavreti zmluvy o spotrebitelskom uvere;

[) celkovou vyskou spotrebitelského Uveru maximalna vySka alebo suéet vdetkych finanénych
prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere;



m) trvanlivym médiom kazdy prostriedok, ktory umozriuje uloZenie informacii spésobom pristupnym na
pouZzivanie v buducnosti na ¢asové obdobie zodpovedajuce uelom informacii a ktory umozZiuje verné
reprodukovanie uloZenych informacii.

17. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

18. Podla § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 vyska urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

19. Po vykonanom dokazovani posudil sud Zalobu Zalobcu za dévodnu.

20. Na zaklade zquvy o spotrebitelskom Uvere boli Zalovanému poskytnuté pefiazné prostriedky vo
vySke 1.140,00 Eur. Uver sa Zalovany zaviazal splacat v splatkach v celkovom pocte 60, a to v
tyzdennych splatkach po 23,57 Eur, pricom vyska poslednej splatky dlZznej sumy je 23,16 Eur, t.j. spolu
1.413,79 Eur.

21. Zalovany neplatil splatky v stlade so zmluvou, podia prehladu splatok a uhrad z celkovej diznej
sumy zaplatil 50,00 Eur.

22. Povodny veritel nevyuZil svoje pravo pre riadne a v€asné neplnenie cely Uver zosplatnit' tak, ako
mu to umozriuje ust. § 565 OZ. Ale az po splatnosti poslednej nezaplatenej splatky, t.j. dfia 02.03.2016,
s uginnostou ku driu 16.12.2016, povodny veritel postupil svoju splatni pohfadavku vod&i Zalovanému na
Zalobcu v celkovej vySke 1.364,00 Eur. Tato skuto€nost' Zalovanému oznamil listom zo dria 16.12.2016.

23. Nakolko si Zalobca svoj narok na sude uplatnil dia 15.11.2018, sud ex offo nemdze skumat
premlianie jednotlivych nezaplatenych splatok. AZ novela Obdcianskeho zakonnika zakonom ¢&.
343/20188 Z.z. u€inného od 05.12.2018 umoziiuje prihliadat’ k premi€aniu narokov zo spotrebitel'skych
zmlav aj bez namietky preml€ania vznesenej dlznikom. V predmetnom konani Zalovany namietku
premi¢ania nevzniesol.

24. Nakolko si zalobca v konani zalobou uplatnil zaplatenie sumy vo vySke 1.090,00 Eur spolu s arokmi
z omeSkania, ktora suma predstavuje iba rozdiel medzi sumou, ktord realne Zalovanému pozical
a sumou, ktoru Zalovany realne Zalobcovi uhradil (1.140,00 Eur — 50,00 Eur), sud Zalobe Zalobcu vyhovel
a zalovaného zaviazal na uhradu diznej sumy vo vySke 1.090,00 Eur.

25. K zaplateniu tejto sumy sud zalovaného zaviazal spolu so zdkonnymi urokmi z omes$kania.
Omeskanie Zalovaného sa posudzuje podla ustanoveni Obgianskeho zakonnika. Nakolko zavazkovy
vztah u&astnikov konania vznikol po 31.01.2013, uroky z omeskania sud priznal Zalobcovi podfa § 517
ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v u€innom zneni vo
vyske 5,00 % z dIZznej sumy od 17.12.2016 do zaplatenia, po v Zalobe uplatnenom postupeni pohlfadavky.

26. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

27. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

28. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a 2, v spojeni s § 262 ods. 1 CSP tak, Ze
UspesSnému zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

29. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik.

Poucenie:



Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na Okresnom sude
v Trencine, pracovisko v Novom Meste nad Vahom. Odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote
podané na prislusnom odvolacom sude.

Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
odbvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



