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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Banskej Bystrici na hlavhom pojednavani konanom dna 04.09.2013 pred samosudcom
JUDr. Romanom Reistetterom a v trestnej veci B. J. Y., T.. XX.X.XXXX D. H., U. H. K, C. C.. XXX/X,
t.&. v Ustave na vykon vazby v Bratislave, Chorvatska 5, pre predin kradeZe podla ust. § 212 ods. 1,3
pism. b) Tr. zak.

rozhodol:

B. JY, T. XX X. XXXXD.H.,U.H.K,C.C.. XXX/X,U..C..D.U.T.D.D.D. H., X. X,
je vinny, Ze

1/ diha 16. 07. 2009 v &ase od 12.10 h. do 12.35h.vH. H, T F. X.C.. X, D.R.U.C.C.C. F. ., si tu
nechal predviest viacero Sperkov, vzal 1 ks retiazku zo zItého kovu o hmotnosti 22,17 g, 1 ks naramok
zo zltého kovu o hmotnosti 6,35 g a 1 ks naramok zo zltého kovu o hmotnosti 4,78 g, ktoré si po€as
nepozornosti obsluhujiuceho personalu stréil do ruky pod Ciernu kozenu pansku kabelku, ktora drzal v
ruke a nasledne z predajne odisiel, ¢im tymto svojim konanim spésobil pre spol. H.H.-0O., G. G. D. H.
H., C. X. XX, Skodu odcudzenim veci vo vySke 1.003,84 €,

2/ difia 15. 03. 2012 v &ase od 10.50 h. do 11.00 h. v Banskej Bystrici, T. 0. C. C.. XX, C.C. F. .- Z.,
si tu nechal predviest viacero Sperkov a nasledne vzal 1 ks pansku retiazku zo 14 karatového zlata o
hmotnosti 33,90 g, dizky 50 cm, ktoru pocas nepozornosti obsluhujuceho personalu vzal z daréekove;j

Skatulky volne poloiqnej na predajnom pulte a nasledne z predajne odiSiel, ¢im uvedenym konanim
spbsobil pre L. 2.Y.-Z., G. G. D. C., Y.. T. C.. X, Skodu odcudzenim veci vo vyske 1.017,- €

teda

v bode 1/
- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu,

v bode 2/
- prisvaojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu,
¢im spachal

v bode 1/
- precin kradeze podla ustanovenia § 212 ods. 1 Trestného zakona,

v bode 2/



- pre€in kradeze podfa ustanovenia § 212 ods. 1 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 212 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 37 pism. h), m), § 38 ods. 2, ods. 4, § 41 ods. 1, § 42
ods. 1 Trestného zékona k uhrnnému suhrnnému trestu odhatia slobody v trvani 20 (dvadsat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sa pre vykon trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zdkona sa v rozsudku Okresného sudu Bratislava Il €. k. 4T/49/2013 zo
dna 07.05.2013, pravoplatnym dria 23.05.2013 zru S uje vyrok o treste, ako aj vSetky rozhodnutia
a opatrenia na tento vyrok obsahovo nadvazujace.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku je obZalovany povinny uhradit poSkodenym:

1/LM. Z.-Z.,G.G.D.C,, Y..T. C.. X nahradu $kody vo vyske 1.017 eur,

2/G.Q.C,,G..M..B.., G. G. H,, O.. T. C. XX, V.: XX XXX XXX nahradit $kodu vo vyske 704,50 eur,
3/G.N. W, G..M..B.., G. G. H., K. X/A, nahradit $kodu vo vySke 3.350 eur.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Banskej Bystrici diia 08.03.2013 podal na tunajSi sud obzalobu X C.
XXXIXX T.B..J. Y., T. XX.X.XXXX D. H., U. H. K., C. C.. XXX/X, U..C.. D. U. T. D. D. D. H., X. X, pre
precin kradeze podla ust. § 212 ods. 1,3 pism. b) Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, ze

1/ dia 16. 07. 2009 v dase od 12.10 h.do 12.35h.vH. H, T F. X.C..X,D.R.U.C.C.C.F. ., si tu
nechal predviest’ viacero Sperkov, vzal 1 ks retiazku zo ZItého kovu o hmotnosti 22,17 g, 1 ks naramok
zo Zltého kovu o hmotnosti 6,35 g a 1 ks ndramok zo ZItého kovu o hmotnosti 4,78 g, ktoré si po€as
nepozornosti obsluhujuceho personalu stréil do ruky pod &iernu koZenu pansku kabelku, ktora drzal v
ruke a nasledne z predajne odisiel, ¢im tymto svojim konanim spdsobil pre spol. H.H.-O., G. G. D. H.
H., C. X. XX, $kodu odcudzenim veci vo vyske 1.003,84 €,

2/ dfa 15.03.2012 v gase od 10.50 h. do 11.00 h. D. H. H., T. 0. C. C.. XX, C. C. F. . - Z,, si tu nechal
predviest viacero Sperkov a nasledne vzal 1 ks pansku retiazku zo 14 karatového zlata o hmotnosti
33,90 g, dizky 50 cm, ktori po&as nepozornosti obsluhujiceho personalu vzal z daréekovej Skatulky
volne poloZenej na predajnom pulte a nasledne z predajne odiSiel, €im uvedenym konanim spdsobil pre
L.Z.-Z.,G.G.D.C., Y. TC.. X, $kodu odcudzenim veci vo vyske 1.017,- €.

Na zaklade podanej obZaloby sud vydal trestny rozkaz, voci ktorému si podal obZalovany odpor, preto
sud vytycil termin hlavného pojednavania, na ktorom vykonal nasledovné dokazovanie.

Obzalovany J. Y. vyhlasil, Ze je nevinny a k veci vypovedal, ze nikdy nemali kamerové zaznamy, nikdy
nenasli ni¢ u neho. Zarabal na tom, Ze natacal videa, oni /vela ludi/ chodili po obchodoch, kde todili
klipy, kde sa snazili zosmie$nit predavadov, potom to davali na V.. G. FA..X.. Je tu preto, Ze tam nieto
zmizlo, v obchode nebol len on, kde je dokaz, Ze to zobral on. Asi bol aj v zalozni X. Z. D. Z. tiez, moze
byt. Nevie sa vyjadrit ohladne datumov, bol vo viacerych podobnych obchodoch. Nevie sa vyjadrit’ &i
todil v zlatnictve X. a v zalozni Z., bolo toho vela, bol vo vazeni, nevie predioZit Ziadne klipy, ale o
bolo dobré je na danej webovej stranke. V obchode je vzdy chaos, niekedy su aj ini fudia. Zo Ziadneho
obchodu nikdy neutekal.

Na otdzku samosudcu, ako aj mozné, Zze v 6 - 7 pripadoch uz bol odsudeny pre rovnaké skutky, teda ako
je mozné, Ze pri to€eni videoklipov miznu uvedené Sperky obZalovany uviedol : V KoSiciach nakoniec
zistili, Ze zmizli len 2 retiazky. Bol odsudeni bez dékazov. Nikdy nepovedal, Ze sa nikdy ni¢ nezobralo.
Bolo tam viacej ludi. Trva na tom, Ze v tejto veci Ziadne Sperky nezobral.



Svedok - poskodeny I. 1. D., Z. F. F. D. R. U. - V. B. F. X.. Dievéata (S. Z. I.) mu telefonovali, ze mali
zdkaznika, ze mali podozrenie, Ze nie€o zmizlo, pozrel kamerovy systém, ked bol pan Y. v predajni,
diev€ata opoznali ho podla toho, Ze mal na krku tetovanie. Potom poskytol policii kamerovy zaznam. On
si ho pozrel najprv z prevadzky na S. ulici, potom priSiel na prevadzku a tam na predajni to pozreli spolu.
Na zazname bolo vidno, ako si tovar dava za tasti¢ku, tu tasku si stale presuval, ako mu ukazovali tovar,
vzdy ich tak zamestnal, aby mu ukazovali stale nieco iné. Nebolo vidno, kam potom dal tie Sperky, €i
do rukava, alebo do vrecka, az taky detailne kvalitny zadznam to nie je. Podla zaznamu on vravel, Ze asi
pravdepodobne je to tento pan obZalovany a diev€ata povedali, Ze to bol on. Ked videl ten zaznam, tak
sa mu zda, Zze obzZalovany by mohol byt tou osobou, ktora bola na zazname, diev€ata ho opoznali, pritom
mu vraveli, Ze ho videli eSte aj v televizii, lebo podobny skutok sa stal aj vinom obchode, pricom dievéata
eSte vraveli, ked videli dotyéného v televizii ,to je osoba, ktora bola aj u nas, ktora je na kamerovom
zazname“. Skodu vygislili podra nakupnej ceny, riesili to ako manko, zloZili sa na to diev&ata. Ned&akali,
Ze by sa Skoda niekedy vyrieSila, uz sa im predtym takato vec stala, poistoviia to nechcela preplatit
z dévodu nepozornosti zamestnancov. Ze bolo nieo odcudzené, zistili predavacky asi hodinu po tom.
Inventura bola hned nasledne vytlaCena a urobena. Diev&ata si tiez urobili inventuru a hned povedali,
¢o im chyba, pri€om vedeli, Ze bol odcudzeny nahrdelnik alebo retiazka, vedeli, Ze tento tovar ukazovali
z&kaznikovi, ktorého potom opoznali na kamerovom zédzname, lebo v tej dobe bol tam iba on pritomny.
Po cely ¢as tam bol sam ako zakaznik pri pulte. Na kamere bolo vidno, Ze bral Sperky, ale nebolo vidno,
ktoré.

G. -C. . W. vypovedal, Ze mu informacie poskytli zamestnanci zalozne, p. Q. Z. C.. I. G.. PriSiel zakaznik,
ktory si pozeral retiazku, bolo to na prevadzke CSA 25 a diia 15. 3. 2012, prevadzka F. I'. Z.-Z.. B.R.
zastupuje. Pan prejavil zaujem o retiazku, chcel vyskudat aj privesok, na to mu zazvonil telefén, odisiel
z prevadzky a na to zistili predavadi, Ze im chyba retiazka. Potom sa spravila inventara, . G. podaval
trestné oznamenie. Ma na starosti viac prevadzok v B. Bystrici ako veduci. Na retiazke nebol privesok.
Konkrétne uvadzam, ze mu zamestnanci povedali, Zze zakaznik si Ziadal zabalit' do krabi¢ky retiazku,
na ¢o mu retiazku dali do krabi€ky, poloZili na pult, hned na to si Ziadal ukazat ini damsku retiazku, na
ktoru chcel si vyskusat privesok, nasledne mu zazvonil telefén, na ¢o odiSiel prec, Ze si musi vybavit
hovor. Pozreli sa potom zamestnanci do krabi¢ky a v krabicke ni¢ nebolo. Zamestnanci mi osobu, ktora
to mala urobit' neopisali. Kamerovy zdznam vykonavali, ale nie je mozné nahravat zaznam. Televizor
s kamerou maju na predajni. V ten isty def, ako zistili zamestnanci, Ze bolo nie€o odcudzené, sa robila
inventdra. Doklad o vykonani inventary nevie predlozit.

G. W. S. vypovedala, Ze p. Y. priSiel v dany def, paméata si ho dobre. Predtym ho nepoznala, teraz ho
vidi, Ze tu sedi vedla obhajkyne. Opoznala ho podfa fotografii. Jedna sa o predajiiu F. X., bol vikend, bolo
to asi pred 4 rokmi. PriSiel, pozdravil sa, vravel, Ze potrebuje retiazku, Ze ide na svadbu svojej netere,
Ze drahy dar pre Zenicha a nevestu, za¢al pozerat' najprv retiazky, Ze chce zlato, pozrel najdrahSie a
najhrubSie kusy, chcel vyskisat a tak vyskusal, hral sa, jednu mu vybrali, vratil ju, druhd mu vybrali,
potom mu vybrali dalSiu, potom mali zrazu vybratych 5 retiazok, tri z nich odloZili pod pult, potom mu
zvonil telefén, stale sa obzeral za seba, ako keby niekoho &akal, do telefonu vravel, aby retiazky este
niekto priSiel pozriet, stéle si prehadzoval taku Ciernu pansku tasticku z jednej ruky do druhej, potom
zrazu zo zlatnictva vybehol, potom sa vrétil, Ze chce pozriet naramky, nepaméata, & mu vyloZili bud jeden
alebo viacej valcov s naramkami, potom sa otac¢ala pre dalSie valce, pritom on musel vtedy odcudzit
dané naramky, ked sa otacali. Bola na predajni s kolegyriou W. |.. Mo&Ze byt, Ze boli naraz oto&ené,
kedZe zakaznika obsluhovali spolu. Hral sa s kabelkou, povedal, Ze si to musi rozmysliet, ale uz sa
nevracal, tak vSetky naramky dali na valce, ako maju byt, zistili, Ze jedna retiazka chyba, na inventure
zistili najprv, Ze zmizla iba retiazka, robili inventuru len na retiazky, potom si pozreli kamerovy zdznam,
kde videli, ako odcudzil retiazku, potom ju mal pod kabelkou na dlani, a troSku mu tréalo spod ruky.
Ohladne naramkov na kamerovom zdzname videla, ako stiahol z valca prvé dva naramky. Nepamata sa,
kde ich dal. Takze potom robili inventuru naramkoy, zistili, Ze chybaju dva naramky, suma za naramky a
retiazku bola dost’ vysoka. Volali veducej a riesSili to s fiou a oznamili to na policii. Ohladne Skody volali
maijitefovi a museli ju zaplatit ony. Skodu v tomto konani vo&i obZalovanému si neuplatfiovala. Majitel
povedal, Ze si mali davat’ pozor. V tom €ase nebol na predajni iny zakaznik. Inventura sa robi kazdy
pondelok. Cez vikend robili dve, lebo je malo zakaznikov. Hned z paletky, kde ukazuju tovar, tak ukladali
tovar na zakladné palety, a tam zistili, o chyba. Inému zakaznikovi tento konkrétny tovar neukazovali.
Bol to vikend, vela [udi vtedy nebyva. Inventuru vykonavali s kolegyfou, mal by existovat' o tom doklad.
Kamerovy zaznam pozerali asi v pondelok rano s panom |.. Bolo na riom dobre vidno tu osobu.



G. W. |. vypovedala, Ze bola predavackou v F. X. D. U., kde do8lo k odcudzeniu jednej zlatej retiazky
a dvoch naramkov. Ich predajnd hodnota bola okolo 1500 eur. Mali okolo obeda zakaznika, ktory sa
dihSie zdrzal, mal to byt svadobny dar, vyberal v dvoch variaciach s tym, Ze manzelka si to pride vybrat.
Potom odiSiel a iSiel po manzelku, pretoze ona nakupovala v Tescu. Ked sa nevracal zacali ich odkladat
na pévodné miesto. Pri odkladani tovaru si vSimli, Ze t4 retiazka, ktora bola na pulte im chyba. Bola to
retiazka zo ZItého zlata a patrila medzi tie najhrubSie. Bola vtedy v predajni s kolegyriou. Nasledne urobili
inventdru, & im naozaj nie€o chyba a vySlo Ze ano. Potom kontaktovali veducu a majitela. Ked' priSiel
pan |. stiahol kamerovy zdznam a on si v8imol, Ze tu retiazku vzal zakaznik. Inventdru vtedy robili iba na
retiazky nie na naramky. Ako neskor zistili, chybali aj dva naramky, €o zistili podfa inventiry naramkov.
Mysli si, Ze im zmizli okolo obeda, vtedy vela zakaznikov na také drahé Sperky nechodilo. Okolo obeda
nechodili zakaznici na tovar v hodnote okolo 1000eur. Mysli si, Ze to bol zakaznik o ktorom hovorila,
pretoZe Ziadneho iného v obedrajSom €ase tam nemali. Ona ho videla ako si ich zobral na kamerovom
zazname. Nevidela to na zivo. Zo zaznamu videla ako si dal pred seba priru¢nu tastiCku v ruke mal
retiazku, ktoru si dal za tasti¢ku, potom bolo vidno ako si ruku dal do vrecka. Pri€om si predtym prehodil
tasticku z jednej ruky do druhej, potom ako mal ruku vo vrecku tak vybral telefén. Ona ho neopoznala
podla fotografii, ale im potom vravel majitel I., Ze ho spoznal v nejakom Sote na Joj TV, kde bol on
a ona to tiez potom videla a bol to naozaj on. Mal briadku, hlavu dohola. Mal nejaku tmavu koSelu.
Oni mu ukazovali viacej veci, ktoré Ziadal, s tym, Ze sa snazili aby neboli vyloZené viac ako 4 veci,
tie o ktoré nemal zaujem sa odkladali spat. Chcel od nich vykladat vela Sperkov. Nevie s ur€itostou
povedat, Ze tento zdkaznik bol v predajni sam, ale nejaky redlny zdkaznik tam nebol. MozZno len niekto
kto prisiel po opravu. Dal$i zakaznik nevie kedy priiel. Priblizne 15 min. aZ pol hodinu po odchode
zakaznika vSetok tovar poodkladali. Mysli, Ze nikomu inému predmetny tovar nevykladali, iba tomuto
z&kaznikovi, pretoZe bol hruby a drahy. Nebol beZny zaujem o takyto tovar. Pamata si, Ze nejaky prizvuk
zaznamenali, ale nepamata si aky, vyrazne gestikuloval. Inventuru retiazok robili kazdy tyZzden vzdy v
pondelok. Inventuru robili vZdy zamestnankyne a veduca, ktora bola pritomna. Nepaméata si, Zze by im
niekedy tovar chybal. Inventdru po odchode zakaznika vykonali v ramci toho dna. Najprv po odchode
zakaznika vykonali poc¢tovu inventuru a ihned kontaktovali veducu I.. Potom priSiel pan |.. Kamerovy
zaznam videla nasledujuci deri alebo v priebehu tyzdfia. V ten defi urobili inventiru ohladne retiazok,
naramky az na druhy den. Videonahravku videla. Ak si dobre spomina, tak videla ako ju vzal, v jednom
momente sa tam aj ta retiazka z ruky hompalala.

G. H. Q. vypovedala, Ze dia 15.3. 2012 priSiel k nam do predajne zékaznik, Zze chce tazku retiazku,
ze chce obdarovat' primatora , retiazku mu s M. Stan¢ikom ukazali, zakaznik si ziadal retiazku zabalit
dar&ekovo, tak ju zabalili, potom mu zazvonil telefén, dotyéného oslovoval pan doktor, potom vySiel na
chodbu, nasledne sa vréatil, povedal, Ze potrebuje eSte damsku retiazku a s priveskom pre primatorovu
manzelku, ako sa snazila dat’ panovi druhu retiazku s priveskom, tak mu znovu zazvonil telefén, opat
vySiel na chodbu, pri€¢om potom si pozrela krabi¢ku s 1. retiazkou, zistila, Ze retiazka uz nie je v krabicke,
iSla za zédkaznikom na chodbu, ale tento tam uz nebol. Zakaznika opoznala na fotografii. Je to
obzalovany. Sustredila sa na privesok a retiazku, kedZe privesok zapinala na tu druhu retiazku, krabicka
bola od nej asi tak pol metra - 70 cm, v tej chvili mohol on vybrat retiazku z krabiCky. Ale to, Ze by on
zobral tu retiazku z krabigky, nevidela. Osoba bol to muz medzi 40 - 50 rokov, vysoky asi 180 cm, mal
koZenu bundu, Satku okolo krku, mal kratke vlasy. Mal nejaku tasku so sebou, asi taku priruénu do ruky.
TastiCku drzal v ruke. Nemal ju poloZenu na stole. P. Stancik bol pri nej cely €as, ale potom poslednych
par minut predtym, ako zmizla retiazka, prisiel dal$i zakaznik a G. odiSiel odo nej obsluhovat dalSieho
zdkaznika, bol od nej asi 4 metre vzdialeny. Ked zakaznikovi ukazovala prvu retiazku, bol pri nej aj
G.. Iny zakaznik tam v predajni nebol. Krabi¢ka bola v tvare Stvorca s vrchnakom. Otvara sa klasickym
poklopom. Kolega volal policiu, predtym sme eSte my volali nadriadeného, ktorému oznamoval kradez.
Neskér sa robila inventdra, ale nie v ten den. Inventirou neboli zistené iné chybajice Sperky. Toho
druhého zakaznika poznala, lebo ten chodi k nim €asto. Osobu, ktord neskdr oboznala podla fotografii,
jeB.Z.J.Y..Vtenisty defi nemali iného pred prichodom panaY.. Ludia maju zaujem vaésinou o lacnejsie
retiazky. Retiazka, ktora zmizla, bola najdrah8ia, tuto mali na pulte, kedZe ich zdkaznik Ziadal o ¢o
najdrahsiu. Pri komunikacii s Kubicom nepostrehla v jeho hlase Ziadny prizvuk. Telefonoval asi 2-krat.

G.D. I. G.C. vypovedal, Ze tu sediaci pan (obzalovany) vo$iel do prevadzky s tym, Ze hlada nejaky
daréek pre primatora a jeho manzelku. Z ponuky, ktora bola na paletach si vybral vo vitrine nejaké 2
retiazky. Kolegynia Q. mu ich vybrala. On si vybral len tie dve retiazky, pan ho poziadal, aby si ju skusil
na sebe, na ¢o mu zazvonil mobil, vybehol si zavolat, toto sa opakovalo eSte jeden krat, na ¢o vosiel
dal8i zakaznik do prevadzky a toho iSiel obsluhovat. V tom pan obZalovany opat vySiel vonku zavolat



s tym, Ze sa uz nevratil. Vtedy kolegyna Q. zistila, Ze jedna z tych dvoch retiazok chyba. Potom uz bola
privolana policia. Ta odcudzena retiazka bola v daréekovej Skatulke. Ked obZz. odiSiel z prevadzky tam
ihned chybala. Ked to kolegyna zistila, hned mu to povedala. On vtedy bol pri poéitaci na pravej strane
pultu. On nevidel kto zobral tu retiazku. Videl, Ze ta Skatulka bola prazdna. Predtym videl, Ze retiazka
tam bola. Toho zékaznika, €o mu vyberali retiazky opoznal na fotografii. Bol to obZalovany. V tom €ase
ako priSiel obZalovany a chcel vidiet dve uvedené retiazky tam nebol iny zakaznik. Vylu€uje, Ze by druhy
zékaznik mal dosah na retiazky, pretoZe isiel priamo k pultu, kde vypisuju zmluvy. Co bolo asi 3 metre
od &asti pultu, kde boli vylozené retiazky, pri¢om on bol pri tom druhom zakaznikovi. Medzi tym ako iSiel
obz. telefonovat a vratil sa, nepriSil iny zakaznik. PoCas jeho prace v zlatnictve sa mu nestalo, Ze by
nieCo zmizlo, nejaky Sperk. Nepamata si, Ze by nejaky zamestnanec odcudzil Sperk. Neveri tomu, Ze
by ten Sperk vzala kolegyha Q.. ObZalovany bol na prevadzke niekedy doobeda medzi 10 - 11 hodinou.
Nie je Casté preberat takéto objemné drahé retiazky. NevSimol si Ziadny prizvuk, vyzeral dost seriézne.
Zdrzal sa na prevadzke tak 10 - 15 minut. Retiazka bola na pulte v malej ruZzovej krabi¢ke, obzalovany
mal k nej pristup. Na pulte je plexisklo asi v strede s tym, Ze v spodnej €asti je asi 15 - 20 cm priestor
na vykladanie Sperkov. Cely pult bol Siroky asi 50 cm. Ta Skatulka bola na pulte viac na nasej strane.
MozZno 20 cm od nas a 30 cm priblizne zo strany zdkaznika. Nie si isty, Ci kolegyna po vloZeni retiazky
do darCekovej Skatulky aj Skatulku zavrela. Kazdopéadne ta Skatulka sa dala l'ahko otvorit, nebola ni¢im
obviazana, zabalena. Bol tam taky mechanizmus na magnet, resp. neviem uUplne s urcitostou &i aj na
tejto, ale byva to na krabi¢kach.

Podla § 268, 269, 270 Trestného poriadku boli oboznamené nasledovné obrazové zaznamy, listinné a
znalecké dokazy :

DVD nosi¢ so zaznamom z bezpecénostnej kamery s fotografiami z &l. 176 - 178.
zapisnica o rekognicii osoby s fotoalbumami z &l. 122 - 141,

vycislenie Skody z &l. 142,

znalecky posudok k vycisleniu spdsobenej Skody &islo 96/2012 z ¢l. 145 - 172,
vypis zo zivnostenského registra z ¢l. 174 - 175,

zapisnica o rekognicii 0s6b s fotoalbumami z ¢l. 205 - 216,

znalecky posudok k vycisleniu spdsobenej Skody 137/2012 z ¢l. 219 - 230,
vycislenie 8kody z &l. 231 - 232,

fotodokumentacia z &l. 233 - 237,

vypis zo Zivnostenského registra z ¢l. 238 - 240,

trestny rozkaz OS KoSice sp. zn. 7T/54/2011 z ¢&l. 247 - 248,

uznesenia z €l. 242 - 246, 250, 256 - 257,

rozsudok OS Topol€any sp. zn. 1T/77/2011 z &l. 252 - 253, 320 - 321, 327 - 330,
odpis RT z ¢&l. 318,

trestny rozkaz OS Bratislava Ill. sp. zn 46T/154/2011 z &l. 322 - 323,

trestny rozkaz OS Levice sp. zn. 2T/94/2012 z &l. 324 - 325,

spravy a posudky na obZalovaného z ¢l. 332 - 353,

vypis zo Zivhostenského registra z &l. 354 - 355,

vypis z OR SR &l. 356 - 360

odpis RT z ¢l. 413 - 414

TR OS BAIl. Sp. zn. 4T/49/2013 - na ¢l. 399 - 400

trestny rozkaz OS Nitra 33T/58/2013 z €. I. 434 - 436.

Sud po vykonanom dokazovani mal za preukazané, Ze obZalovany spachal dvojnasobny precin kradeze
podfa ustanovenia § 212 ods. 1 Trestného zakona, tym, Ze prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil
a spOsobil tak malu Skodu. Oproti obZalobe sud upravil pravnu kvalifikaciu v zmysle navrhu prokuratary
z dévodu, Ze kvalifikacia podla § 212 ods. 3 pism. b) Tr. zak. kedy bol za taky &in v predchadzajucich
24 mesiacoch odsudeny odpadla, pretoZe bol odsudeny z tohto odsudenia amnestovany.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav a dospel k nasledovnym
zaverom :



Zo zabezpec&enych dbkazov vyplyva, Ze v obidvoch pripadoch so znaénym ¢asovym odstupom doslo
obdobnym spésobom k odcudzeniu drahych Sperkov z prevadzok zlatnictiev, pri¢om bez akychkolvek
pochybnosti bol prave obZalovany v €ase zmiznutia Sperkov pritomni ako jediny zakaznik prezentujuci
z4ujem o kupu danych Sperkov. Samotnu pritomnost v zlatnictvach nespochybriuje ani sdm obZalovany,
ktory na svoju obranu uviedol, Ze ni¢ nevzal, len tam toCil video, ktoré ak je zaujimavé tak ho publikuje
na stranke P..F..X.. V8etci svedkovia, teda S. Z. I. D. F. X. Z. Q. Z. G. D. F. H.-Z. zhodne uviedli,
napriek inému miestu a ¢asu spachaniu skutkov, Zze zékaznik identifikovany na zaklade opoznani ako
obzalovany Ziadal od nich pod vymyslenou zamienkou ukazat' nejaky hodnotny dar raz pre primatorovu
manzelku a v druhom pripade pre nevestu na svadbu, pricom Zziadal ukazat najdrah$i tovar, aky
sa v zlatnictvach nachadzal, nasledne zamestnaval predavaCov neustalymi Ziadostami o ukazanie
dalSieho tovaru, chodil hore dole, prehadzoval si priruénu tasku z jednej ruky do druhej, chodil Easto
telefonovat’ a snazil sa predavacov, €o najviac zamestnat neustalym vyberanim a vracanim Sperkov
z pultu a neustalou gestikulaciu. Nasledne z predajni odiSiel bud telefonovat' alebo povedal, Ze si to
musi rozmysliet, priom sa uz v8ak nevratil. Nasledne svedkyne - predavacky zistili, Ze im chybaju
Sperky, v pripade retiazok to zistili hned v pripade naramkov pri skutku 1/ to zistili az z kamerového
zaznamu a naslednou inventldrou. Samotné spravanie obzalovaného v zlatnictvach mozno hodnotit’ ako
zastieracie v snahe zmiast predavacov, ked od nich chcel robit viacero ukonov naraz, odputavanim ich
pozornosti, telefonovanim a chaotickou gestikulaciu v snahe zniZit pozornost predavacov. TiezZ odchod
obzalovaného z priestorov predajni nemozno povazovat za Standardné chovanie sa zakaznika, kedy
v podstate bez slov zavere¢ného vyjadrenia sa, &i nejaké Sperky berie alebo nie odiSiel a uz sa do
Zlatnictva nevratil. Tvrdenie obZalovaného o tom, Ze todil nejaké video sud povaZoval za ulelové a
zavadzajuce tvrdenie, ktorym sa obzalovany snazi odévodnit svoje nezvyklé spravanie. Obzalovany
Ziadne video sudu nepredlozZil, tvrdenie o nejakom kamaratovi, ktory to mozno mé sud vyhodnotil
ako nevierohodné. Sud tiez povaZzuje za nepravdepodobné, aby si osoba, ktora ide natocit’ videoklip
do zlatnictva, kedy uz vbdbec vyber zlatnictva nepripada sudu za vhodny za natacanie nejakého
,Zaujimaveého* videa, tak takato osoba si d4 nahodne ukazovat Sperky, ktoré su v danom zlatnictve
najhodnotnejsie.

Obhajoba a obZalovany namietaju, Ze neexistuje priamy dékaz o tom, Ze obZalovany predmetné Sperky
aj zobral. Tu mozno Ciasto€ne suhlasit s obhajobou v tom, Ze svedkovia nevideli priamo ,nha Zivo“,
Ze dané 3perky vzal obZalovany. Nasledne az po prehrati kamerového zaznamu pri skutku 1/ uviedli
poskodeny |. ako aj G. S. a ., Ze na zazname videli ako obz. drZi retiazku v ruke. Na druhej strane
je z vypovedi svedkov zrejmé, Ze iného zakaznika ohladne danych Sperkov v ¢ase zmiznutia Sperkov
neobsluhovali a nikomu inému v dany den tieto Sperky neukazovali a zmiznutie Sperkov zistili potom
ako zakaznik - obZalovany z predajne odiSiel. Dokazom, ktory podporuje verziu svedkov je aj kamerovy
zaznam zachyteny pri prvom skutku, ktory predloZil poskodeny I., z ktorého vyplyva podozrivé spravanie
sa obzalovaného sprevadzané neprimeranou gestikulaciou, prifom mozno dat Ciastoéne za pravdu
svedkom, Ze pri prehadzovani si priru¢nej tasticky z ruky do ruky mal obZalovany v ruke nejaku retiazku,
resp. sa mu nie€o v ruke zablyslo, toto v8ak nie je Uplne zretelné vzhladom na horsiu kvalitu zadznamu.
Dalej je zrejmé, Ze iny zakaznik $perky zobrat nemohol, pretoZe iba on si daval v danom ase a na danom
mieste ukazovat’ dané Sperky, ktoré hned po jeho odchode zrazu neboli na svojom mieste. Vypovede
svedkov naviac potvrdzuje predmetny kamerovy zaznam. Dalej sud neveril tomu, ani to nevyplyva zo
Ziadnych dbkazov, Ze by dané Sperky mohli odcudzit predavadi -svedkovia, toto nie je potvrdené ani
kamerovym zaznamom zo skutku 1, kde vidno ako po odchode obZalovaného zacinaju pracovnicky
predajne hladat’ chybajuci Sperk. Taktiez v neprospech obZalovaného hovori rovnaky spésob spachania
skutkov 1 a 2, a to napriek velkému ¢asovému odstupu.

DalSou skuto&nostou, ktori musel brat sud do Gvahy je trestna minulost obZalovaného spogivajica
vo viacerych predchadzajucich odsudeniach obZalovaného, z ktorych je zrejmé, Ze obzalovany pachal
identické trestné €iny na viacerych miestach Slovenska, pri€om na jednej strane uvadza, Ze vSetky
odsudenia boli bez dékazov a na druhej strane si vo vaésine pripadov ani nepodal odpor vodi trestnym
rozkazom.

Zaverom mozno uviest, Ze sud mal bez pochybnosti zistené, Ze suhrnom viacerych nepriamych, ale
aj priamych dbkazov, ktoré tvoria ucelent a ni¢im nenaruSenu retaz dokazov bolo preukazané, Ze
obzalovany odcudzil predmetné Sperky. Celkovo obZalovany svojim prejavom a postojom pred sudom
preukazal neuctu k zakonu, kedy zlah&ovanim a nekriti€nostou poprel aj skutky, pre ktoré uz bol



pravoplatne odsudeny, a to aj v pripade trestnych rozkazov bez podania odporu. Tu je tieZ potrebné
uviest, Ze viaceré skutky pre ktoré bol v minulosti obZalovany odsudeny su identické so skutkami v tejto
Veci.

Dany skutok obZ. spachal v priamom umysle podla § 15 pism. a) Tr. zak., s jednoznaénym zamerom
odcudzit predmetné Sperky a vedomostou, Ze chce a porusi zakonom chraneny zaujem.

Vzhladom na uvedené s poukazom na osobu pachatela, ktory je osobu viackrat sudne trestanou,
aj v sucasnosti vo vykone trestu odfatia slobody a povahu spachanych precinov, ktorych pachanie
obzalovany opakuje, prevahou pritazujucich okolnosti voCi Ziadnym polahéujucim okolnostiam, a to
existencie dvoch pritazujucich okolnosti, spocivajucich v predchadzajucom odsudeni sidom a spachani
viacerych trestnych &inov uloZil sud obZalovanému primerany uhrnny ako aj suhrnny nepodmieneény
trest odfiatia slobody s poukazom na jeho predchadzajice odsudenie vyplyvajuce z rozsudku B. G. H.
V. C.. Y.. XT/IXXIXXXX F. S. XX.XX.XXXX, ktorym bol odsudeny pre spachanie skutku kradeze podla
§ 212 ods. 3 Tr. zak. na trest odfiatia slobody na 10 mesiacov nepodmienecne. Sud teda vo vyroku o
suhrnnom treste uviedol pravnu kvalifikaciu trestného €inu prisnejSie trestného, teda precinu kradeze
podfa § 212 ods. 3 Tr. zak. a uloZil trest v primeranej vymere, pric¢om tento trest by mal viest k ndprave
obZalovaného. Sud nasledne umiestnil obzalovaného pre vykon trestu do ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupriom straZenia.

Zaroven rozhodol o nahrade $kody v prospech po$kodenych /v&etne veci B. G. H. V. C.. Y.. XT/

XXIXXXX/, ktory si 8kodu riadne uplatnili, pri€om pri uréeni vySky Skody sud vychadzal s vyjadreni
poskodenych, predloZenych dokladov a znaleckych posudkov.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti samosudca rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni odo dia jeho oznamenia,
prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici.



