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Uznesenie

Okresny sud Namestovo vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: M. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom
u matky, v tomto konani zastipené koliznym opatrovnikom Ustredim prace, socialnych veci a rodiny,
Uradom préace, socialnych veci a rodiny Namestovo, ICO: 30794536, dieta rodi¢ov: matky - R. U.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XXXX/XX, D., t. €. bytom Z. XXX/X, D., pravne zastupena: JUDr. Maria
Vevurkova, advokatka so sidlom Mieru 312/13, Namestovo, a otca - M. U.T., nar. XX XX.XXXX, bytom
C. XXXX/XX, D., v konani o navrhu matky maloletého dietata na Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k mal. dietatu, o ndvrhu matky maloletého dietata na nariadenie neodkladného opatrenia,
takto

rozhodol:

Sudnariaduje neodkladné opatrenie v nasledovnom rozsahu:

I. Otec maloletej M. U., nar. XX.XX.XXXXje povinny prispievat na vyzivu maloletej M. U., nar.
XX XX XXXX, sumou vo vySke 100,- EUR mesacne, a vzdy do kazdého 15. dfia v mesiaci vopred k
rukam matky maloletej, po€nuc driom dorucenia tohto rozhodnutia, a to az do pravoplatného skonéenia
konania vo veci samej o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej vedenom na
tunajSom sude pod sp. zn. 18P/3/2023.

II. Vo zvySnej Casti sud navrh matkyzamieta.
odovodnenie:

1. Navrhom, ktory bol doru€eny sudu dnia 01.06.2023 matka mal. dietata Ziadala, aby sud vydal
neodkladné opatrenie, ktorym sa upravi vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu M. U., tak,
Ze otec bude povinny prispievat na vyzivu maloletej dcéry sumou vo vySke 150 Eur mesacne, vZdy do
15. diha v mesiaci vopred k rukdm matky maloletej, po¢nuc diiom doru€enia neodkladného opatrenia
otcovi. Spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia matka podala aj navrh vo veci samej
na upravu vykonu rod. prav a povinnosti k mal. dcére na €as do rozvodu jej manZelstva s otcom malolete;j
v ktorom podanom navrhu Ziadala maloletu zverit do jej osobnej starostlivosti a otca zaviazat' k plateniu
vyzivného vo vyske 250,- Eur mesacne vzdy k 15. diiu v mesiaci k rukam matky maloletej po&nuc diiom
podania navrhu vo veci same;j.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia matka oddvodnila tym, Ze s otcom maloletej neziju
v spolo€nej domacnosti od 12/2022, priCom otec sa o maloletu zaujima len sporadicky, stretavaju
sa minimalne a tento od odchodu zo spolo€nej domacnosti si vo&i maloletej vyZivovaciu povinnost
neplni, a to ani v minimalnej vyske. Dalej matka maloletej uviedla, Ze s otcom maloletej si manzelia,
pricom tohto €asu je na Okresnom sude Namestovo vedené konanie o rozvod manzelstva a Upravu
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti rodiCov k mal. dietatu na €as po rozvode, €. k. 3P/22/2023.
Ona aj s maloletou Zije v prenajatom trojizbovom byte na Z. X. S. D., spolo¢ne so svojim priatelom,
za ktory byt vratane sluzieb a energii platia mesa&ne najomné vo vyske 600 Eur, a to kazdy v jednej



polovici. O maloletd dcéru sa osobne stara a zabezpeluje vSetky jej potreby vyluéne ona sama,
momentalne je zamestnana v spolocnosti I. - Z., Z..F..P.. s mesaénym prijmom 650 Eur v &istom.
Zaroven pobera pridavok na dieta vo vyske 60 Eur a je jej vyplacany darovy bonus cca 50 Eur, iny
priiem nema. Matka k navrhu doloZila Potvrdenie o prijme, Vyplatné pasky za obdobie od 09/2022
do 03/2023, Pracovnu zmluvu a Dodatok &. 4 k Pracovnej zmluve (¢l. 12 - 18). Su€astou névrhu
su aj zakladné pravidelné mesacné vydavky matky a maloletej, ktoré matka Specifikovala v rozpise
mesacnych vydavkov (€l. 10 - 11). Pokial ide o prijmové pomery otca, ohlfadne tychto vedomost
nema, avdak ma vedomost, Ze otec maloletej pracoval v oblasti stavebnictva. Je toho nazoru, Ze v
danom pripade su naplnené podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia, nakolko v tomto smere
(najma pre urCenie vyzivného) nejestvuje meritérne a ani Ziadne iné rozhodnutie sidu a s poukazom
na ignoraciu a lahostajnost otca poskytovat maloletej vyzivné by nariadenie i ked len doCasného
neodkladného opatrenia ohfadom zverenia maloletej a uréenia vyZivného v nevyhnutnej miere, mohlo
byt na prospech uc€astnikov konania, najma maloletého dietata.

3. Zo spravy sudom ustanoveného kolizneho opatrovnika, ktorého sud ustanovil uznesenim &. k.
18P/3/2023-28 zo dha 07.06.2023, podanej v ramci Setrenia pomerov dfia 07.06.2023 mal sud
preukazané nasledovné:

Rodicia maloletej neziju v spolo€nej domacnosti od decembra 2022. Maloleta byva na adrese Z. XXX/
X, D. v prenajatom trojizbovom byte so svojou matkou a jej priatelom. Zo Setrenia vyplynulo, Ze v
domacnosti matky ma maloleta vytvorené vhodné podmienky na pokojny spanok, priestor na ucenie
a travenie volného €asu. Otec maloletej byva na adrese C. XXXX/XX, R., v rodinnom dvojpodlaznom
dome, vo vlastnictve starych rodiCov zo strany otca. Otec sa mal vyjadrit, Ze prijmy v domacnosti
pokryvaju vydaje. Zo spravy kolizneho opatrovnika dalej vyplyva, Ze matka maloletej trva na podanom
navrhu a otec maloletej s podanim navrhom nesuhlasi, priom obidvom rodi€om bola odporu¢ana
psychologicka pomoc v zaujme obnovy spoluzitia a v zaujme predchadzania nepriaznivym vplyvom
rozvodu na dieta. Rodi€ia tuto moznost’ si zobrali na vedomie, aviak odporu€anu psychologickii pomoc
z referatu poradensko-psychologickych sluzieb odmietli. Zo spravy kolizneho opatrovnika tieZz bolo
zistené, Ze matka pracuje ako predavacka v spol. ELSPOL-SK. s. r. 0, s mesa¢nym prijmom 500-600,-
eur, matka sa vyjadrila Ze prijmy v domacnosti postacuju na vydaje, kedZe jej finan&ne vypomaha priatel.

4. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), na konanie
podla tohto zakona (CMP) sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ak
tento zédkon neustanovuije inak.

5. Indtitut neodkladnych opatreni vo veciach starostlivosti sidu o maloleté deti je upraveny v
ustanoveniach § 360 az 369 CMP, ktoré predstavuju vynimky zo vSeobecnej pravnej upravy podfa CSP.

6. Podfa &l. 4 CMP, ak je u€astnikom konania maloleté dieta, kona sud v jeho najlepSom zaujme.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 329 ods.1 veta prva CSP sud médzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

9. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v Ease vydania uznesenia sudu
prvej indtancie.

10. Podla § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

11. Podla § 366 CMP neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

12. Podla § 36 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,Zakon o rodine®), rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o
Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sid mdze aj bez navrhu upravit
vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodicov zveri maloleté dieta do osobnej



starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZaduja pomery v rodine, sud méze
upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

13. Podla § 24 ods. 4 Zakon o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

14. Podla § 62 ods. 1 a od. 2 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo
podiefat sa na Zivotnej urovni rodicov.

15. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine (1) Ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

16. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

17. Podla § 76 ods.1 Zakona o rodine vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

18. V zmysle vysSie citovanych zakonnych ustanoveni sud neodkladné opatrenie vyda vtedy, ak ma
preukazané, Ze rieSenie situacie maloletého dietata neznesie odklad, t.j. ked je priamo ohrozena jeho
vyZiva, alebo ked musi byt okamzite vyfaté z doterajSieho vychovného prostredia, pripadne, ak ide o iné
dolezité zaujmy. Zakladnym predpokladom pripustnosti a dévodnosti neodkladného opatrenia je teda
tvrdenie a osvedCenie existencie pravneho vztahu medzi u€astnikmi konania a potreba bezodkladne
upravit pomery alebo existencia obavy, Ze exekucia bude ohrozena. Sud zaroven dava do pozornosti,
Ze potreba neodkladného rieSenia situacie tykajucej sa maloletého dietata formou neodkladného
opatrenia v suvislosti s otdzkou vyzivného je osobitne upravena vo vy3Sie citovanom ustn. § 366
Civilného mimosporového poriadku. U&elom neodkladnych opatreni je teda rychla, avSak do&asna
Uprava pomerov U&astnikov alebo zabezpedenie vykonu existujuceho, pripadne este nevykonatelného
alebo mozného rozhodnutia. Vydanie neodkladného opatrenia v8ak predpoklada aspori osvedcéenie
prava, resp. osved¢enie ohrozenia tohto prava a tiez, aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe
neodkladnej Upravy. Povinnostou sudu je pri vydavani neodkladného opatrenia skiumat vSetky aspekty
jeho nariadenia a teda dbkladne skumat a zvazovat, najma Ci je narok uc€astnika na nariadenie
neodkladného opatrenia osvedceny a €i je naliehava potreba okamzitého zasahu zo strany sudu, t.;. €ije
naliehavé potreba nariadit takéto opatrenie. V kaZzdej veci tykajucej sa maloletych deti dominuje zaujem
maloletého dietata. Potreba nariadenia neodkladného opatrenia nemusi vyplyvat len z naliehavosti
situacie, ale v pripade konania starostlivosti sudu o maloletych teda aj z existencie zaujmu maloletého
dietata na danej doCasnej Uprave pomerov, to znamena, Ze v pripade, ak je nariadenie neodkladného
opatrenia v zaujme maloletého dietata, nemusi byt nevyhnutne su€asne splnena aj podmienka
naliehavosti potreby do¢asnej upravy. Posudenie, ¢i a kedy je takato potreba dand, je ponechana na
Uvahu sudu, pricom je potrebné starostlivo skumat vdetky dosledky, ktoré by mohli nastat’ pre u¢astnika
nariadenim neodkladného opatrenia. Nariadenim neodkladného opatrenia u¢astnik nenadobuda prava,
o ktorych bude rozhodnuté az rozhodnutim vo veci samej. Vo veciach starostlivosti sudu o maloleté deti
je potom z uvedeného pohfadu priorithym zaujmom vytvorenie, resp. za ur€itych okolnosti i obnovenie
podmienok pre riadny a bezproblémovy vyvin dietata. Tomuto cielu je na jednej strane podriadena len
obmedzena viazanost sudu v konaniach navrhmi ich u€astnikov (€o sa prejavuje v tom, Ze sud nemusi
a ani nemOze akceptovat prave rieSenie problému predostretého u¢astnikom konania, ale je povinny sa
v tomto smere riadit vylu¢ne zadujmom maloletého dietata), na druhej strane i postup pri dokazovani v
takychto konaniach. Tu totiZ na rozdiel od sporového konania je povinny i bez navrhu vykonavat vSetky



dbkazy potrebné na riadne objasnenie skutkového stavu bez ohladu na to, ¢i ich G&astnici navrhli alebo
¢i ostali ne€innymi.

19. Sud sa oboznamil s navrhom matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj s doterajSim
obsahom spisu, pri€¢om zistil nasledujuci skutkovy stav veci:

20. Na Okresnom sude Namestovo sude je pod sp. zn. 3P/2022/2023 vedené konanie o rozvod
ucastnikov konania (manzelov), ktoré je zo zakona spojené s konanim o Upravu pomerov manzelov
k ich maloletému dietatu na €as po rozvode (§ 100 CMP). Navrh na rozvod podala matka dha
31.03.2023, pricom toto konanie nie je doposial pravoplatne skonéené, vo veci je nariadeny termin
pojednavania na 3.7.2023. V danom pripade mal sud z rodného listu maloletej a tiez z vykonane;j
lustracie v registri obyvatefov osved€ené, Ze maloletd pochadza z manzelstva u€astnikov konania.
Rovnako tak z podaného navrhu ako aj z vyjadrenia kolizneho opatrovnika bolo osvedZené, Ze matka
spolu s maloletou neziju s otcom maloletej v spoloénej domacnosti od decembra 2022. Matka sa spolu
s dcérou momentalne zdrziava na adrese Z. XXX/X, D., v prenajatom trojizbovom byte (so svojou
matkou) a svojim priatefom. Otec maloletej sa dalej zdrziava na adrese C. XXXX/XX, R., v rodinnom
dvojpodlaznom dome vo vlastnictve starych rodi€ov zo strany otca. Z vykonanej lustracie v Socialnej
poistovni a z vyjadrenia kolizneho opatrovnika bolo tiez osved&ené, Ze matka maloletej je zamestnana
v spoloénosti . - Z., Z.. F.. P.., s mesaénym prijmom cca 650,- Eur v Cistom, tato pobera tiez pridavok
na dieta vo vySke 60,- Eur a je jej vyplacany danovy bonus cca vo vySke 50 Eur mesacne, priCom
tieto tvrdenia matka podloZzila doloZzenymi listinami. Mesacné vydavky matka Specifikovala v rozpise
mesacnych vydavkov (€l. 10-11), kde tieto vy€islila pokial ide o vydavky na mal. dieta v sume spolu
408,- Eur a kde najvysSiu polozku z uvadzanych tvoria naklady na stravu v sume cca 160,- Eur mesacéne
( mesacne: rafajky 20,-, desiata 15,-, obedy 30,- + strava v Skole 40,-, olovrant 15,-, veCera 20,-, ovocie
15,-, napoje 15,-). Dalsie mesaéné vydavky maloletej pozostavali z nakladov na oble&enie v sume 50,-
Eur, hygienickych potrieb v sume 30,- Eur, nakladov na Skole v sume 68,08 Eur, vylety a volny &as v
sume 30,- Eur, kredit na telefén v sume 10,- Eur, lekar a choroby v sume 46,- Eur, cestovné- Cipova karta
v sume 20,- Eur. Pomery otca v tomto Stadiu rozhodovania o neodkladnom opatreni neboli doposial
zistené, z vykonanej lustracie v Socialnej poistovni nebolo mozné zistit pomery na strane otca, a to jeho
prijmy a vydavky, otec sa k ndvrhu zatial nevyjadril, do vydania rozhodnutia v danej veci otec navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia neprevzal. Z vyjadrenia kolizneho opatrovnika, ktory mal vykonat
pohovor s otcom maloletej vSak vyplyva, Ze prijmy v domdacnosti otca pokryvaju vydaje.

21. V podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia matka navrhovala otca maloletej
zaviazat na platenie vyZivného v rozsahu vo vy8ke 150,- Eur mesacne, pricom ako bolo uvedené vyssie
vydavky na maloletl uvadzala spolu v rozsahu 408,- Eur mesac¢ne, av8ak ani jeden vydavok na maloletu
dcéru sudu nezdokladovala potrebnymi listinnymi dokladmi svedciacimi o jej tvrdenych skuto&nostiach.
Napriek tomu sud navrhu matky Ciastoéne vyhovel a otca maloletej zaviazal k plateniu vyZivného v
sume 100,- Eur mesacne, pricom vo zvy8ku navrh matky ako neddvodny zamietol, a to z nasledovnych
dévodov:

22.V konani bolo osved¢ené, Ze rodi¢ia maloletej neZiju v spolo&nej domacnosti, rovnako, Ze medzi nimi
existuje spor ohfadne rodi€ovskej povinnosti otca ako povinného rodi¢a- prispievat na vyzivu svojej
mal. dcéry s poukazom na ustn. § 62, ods. 1, 2 a § 65 ods. 1 Zakona o rodine. Vzhladom k existencii
tohto sporu bolo potrebné upravit pomery medzi rodiémi v danej otdzke nevyhnutného vyZivného, a to
do pravoplatného skon¢enia konania vo veci samej vydanim neodkladného opatrenia, kedZze spor medzi
rodi€mi ohladne platenia vyZivného pre maloletd uz vznikol.

23. Neodkladnym opatrenim v zmysle § 366 CMP moZno nariadit' platenie vyzivného len v nevyhnutnej
miere, teda nie v takom rozsahu, ako to umoZziuju moznosti, schopnosti a majetkové pomery vyZivou
povinnej osoby, ktorych preSetrovanie presahuje ramec dokazovania vo veci nariadenia neodkladného
opatrenia, kedZe vyzivné v zmysle citovaného ustanovenia je uréené na uspokojovanie zakladnych
osobnych a Zivotnych potrieb vyZivou opravnenej osoby, nie je teda rozhodujuce, Ze vyZivou povinny
je schopny platit aj vysSie vyzivné. Vyzivné priznané neodkladnym opatrenim ma teda len nevyhnutnu
mieru jeho plnenia pre opravnenu osobu a ma postacovat na uhradzanie zakladnych Zivotnych potrieb
(strava, ubytovanie, lieky, hygiena). Za vyzivné v nevyhnutnej miere nie je mozné automaticky a pausalne
povazovat minimalne vyZivné vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté
dieta podfa osobitného zakona, aktualne v sume 32,11,- Eur. Pri posudzovani vySky vyzivného, ktoré



ma byt uloZené povinnému platit’ pri nariadeni neodkladného opatrenia je vZzdy nevyhnutné zohladnit
konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu rozhodujuce pre ur€enie vysky vyzivného.

24.V danom pripade pri uréeni vy8ky nevyhnutného vyzivného sud vychadzal tak z veku mal. dietata
- 15 rokov ako aj z matkou tvrdenych vydavkov maloletej ako nevyhnutnych odévodnenych potrieb a
to tak ako su tieto uvedené vyssie, kde tieto vydavky matkou maloletej zatial sice sudu zdokladované
neboli, avdak je nepopieratelné, Ze tieto existuju, a to tak vzhfadom na vek maloletej ako aj jej
Zivotné potreby. Ide predovsetkym o naklady na stravu, ktoré matka vy¢islila na sumu cca 160,- Eur
mesacne. Vychadzajuc uz len z tejto skutoCnosti za stavu, Ze otec maloletej na vyZivu dcéry podla
tvrdenia matky neprispieva a to ani v minimalnej vySke urenej zakonom sud mal za to, Ze je v zaujme
maloletej, aby boli bezodkladne upravené pomery v tomto smere za u€elom zdravého vyvinu dietata
a neohrozenia jeho vyZivy, kde toto vyzivné bolo potom sidom uréené v nevyhnutnom rozsahu v sume
100,- Eur mesacne, a to aj vzhfadom na sucasny stupajuci vyvin cien zakladnych potravin.

25. Uvedena vyska vyzivného neprejudikuje koneénu vysku vyZivného, nakolko v dalSom, v konani o
Upravu rod. prav a povinnosti k mal. dietatu bude sud zistovat’ majetkové pomery na strane otca, ako aj
jeho moZznosti a schopnosti dosahovat realny prijem a v zavislosti od zisteni dalej ur€i koneé&nu vysku
vyzivného, kde zohladni aj dalSie vydavky maloletej spojené napr. s jej byvanim u matky, nakladmi na
lieky ako aj na jej volno¢asovymi aktivitami.

26. Sud zaviazal otca k plateniu vyzivného od doru¢enia neodkladného opatrenia s poukazom na ust.
§ 332 ods. 1 CSP.

27. Nariadené neodkladné opatrenie v prejednavanej veci je neodkladnym opatrenim, ktoré bolo
vydané po zacati konania vo veci samej o Upravu rod. prav a povinnosti k mal. dietatu vedenom na
Okresnom sude Namestovo pod sp. zn. 3P/41/2020, a preto toto neodkladné opatrenie bude trvat len
do pravoplatného skonéenia tohto konania (§ 330 ods. 1 CSP). Ako uz bolo uvedené vysSie predmetné
rozhodnutie sudu teda nie je konec¢né.

28. Neodkladné opatrenie je vykonatelné doruenim, ato s poukazom na ust. § 332 ods. 1 CSP, pricom
toto bude trvat’ az do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej o navrhu matky maloletého dietata
na upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu vedenom na tunajSom sude pod sp. zn.
18P/3/2023, kedZe matka spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia podala aj navrh vo
veci samej o ktorom zatial rozhodnuté nebolo, rovnako ako tak aj rozvodové konanie ucastnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 362 ods. 1 CSP). Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v
lehote podané na prisluSnom odvolacom sude.

Podla § 363 a § 364 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v §
127 CSP uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje
odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov (§ 62 CMP).

Neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis neustanovuje inak . (§ 332 ods.
1 CSP).

Toto rozhodnutie je vykonatelné doru€enim. (§ 332 ods. 1 CSP).



