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Déatum vydania rozhodnutia: 04.09. 2013
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Uznesenie

Okresny sud Piestany v pravnej veci zalobcu: PEVA SK s.r.o., ICO 46 824 791, so sidlom HodZova
1476/7, Trencin, zast. JUDr. Annou Zedényiovou, advokatkou, AK so sidlom Palackého 85/5, Trencin,
proti zalovanej: S. F., H. C. C.. XXX, o zaplatenie 754,53 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 224,53 eura a v ¢asti o zaplatenie 9,0%-ného roéného uroku z
omeskania zo sumy 754,53 eura od 11.11.2009 az do zaplatenia zastavuje.

[I. Sud schvaluje zmier u€astnikov tohto znenia:

Zalovana sa zavazuje zaplatit zalobcovi sumu 530,- eur v dvoch splatkach takto: prva splatka v sume
300,- eur splatna do 12 mesiacov od pravoplatnosti uznesenia o schvaleni zmieru, druha splatka v sume
230,-eur splatna do 16 mesiacov od pravoplatnosti uznesenia o schvaleni zmieru, pod nasledkom straty
vyhody splatok.

Zalovanéa sa zavézuje zaplatit' Zalobcovi titulom nahrady trov konania sumu 139,24 eura splatnd do 20
mesiacov od pravoplatnosti uznesenia o schvaleni zmieru.

1. Zalobcovi sa vrati zo zaplateného stidneho poplatku suma 22,75 eura, prostrednictvom prislu§ného
dafiového uradu, po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Pravny predchodca Zalobcu (obchodna spoloénost GOLDKREDIT a.s., ICO 288 70 191, so sidlom
parizska 1067/8, Praha, CR) sa podanou Zalobou zo dfia 04.08.2011 (do$lou sudu dfia 09.08.2011)
domahal, aby sud ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu 754,53 eura s prislusnym trokom
z omeskania a nahradit’ Zalobcovi trovy konania.

Zalobca zaplatil sudny poplatok za podany navrh (Zalobu) v sume 45,50 eura.

Zalobu odévodnil tym, Ze jeho pravny predchodca (obchodna spolognost BENEFIT INVEST, s.r.o.,
ICO 36 37 617, so sidlom Stani¢na 16/1062, Trengin) ak veritel a Zalovana ako dlznik uzatvorili diia
23.01.2008 Zmluvu o uvere €. 10000125 (dalej len "tverova zmluva"), predmetom ktorej bolo poskytnutie
bezucelového uveru vo vyske 15 000,- Sk (= 497,91 eura), ktory mala Zalovana splatit’ v pravidelnych
12-tich mesacnych splatkach po 2 195,- Sk (= 72,86 eura), splatnych vzdy k 23. dfiu v mesiaci.

Zalovana na poskytnuty Gver zaplatila diia 4.06.2008 sumu 49,80 eura (= 1500,27 Sk), dita 17.04. 2009
sumu 30,- eur, dnha 24.07.2009 sumu 20,- eur, dna 23.09.2009 sumu 10,- eur a dia 10.11.2009 sumu
10,- eur; dalej uz uver ani na vyzvy veritefa nesplacala, ¢im sa dostala sa do ome&kania s plnenim
pefiazného dihu.



V dalSom uviedol, ze Zmluvou o postupeni pohladavok zo dna 10.99.2009, uzatvorenej s pdvodnym
veritelom, t. j. obchodnou spoloénostou BENEFIT INVEST, s.r.o., ICO 36 37 617, so sidlom Stani¢na
16/1062, Trencin, sa Zalobca stal novym veritefom Zalovane;.

K podanej zalobe pripojil ako dékazy (vSetko kopie): predmetnu Uverovu zmluvu; ziadost o uver, zo
dria 23.01.2008; prijmovy pokladniény doklad, zo dna 23.01.2008; formular o zmluvnych podmienkach
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zo dria 23.01.2008; splatkovy kalendar k Gverovej zmluve; upomienku,
zo dnia 01.08.2008; dorucenky (4 ks); vypisy z Obchodného registra zalobcu a jeho pravneho
predchodcu; zmluvu o postipeni pohladavok, zo dniia 10.09.2009 + priloha (Cast).

Podanim doslym sudu dfia 27.02.2013 obchodné spolo¢nosti GOLDKREDIT, a.s. a PEVA SK s.r.o.
oznamili sudu, Ze dfa 31.12.2012 uzatvorili Zmluvu o postupeni pohladavok, ktorou pévodny Zalobca
postupil spolo€nosti PEVA SK s.r.0. 0. i. aj pohladavku voci zalovanej, a zaroven poziadali o pripustenie
zmeny u&astnika na strane Zalobcu.

K podaniu pripajili aj predmetnd zmluvu o postupeni pohlfadavok s prilohou, obsahujucou zoznam a
Specifikaciu postupenych pohladavok, a tiez vypisy z obchodného registra oboch cit. spolo€nosti.

Uznesenim €. k. 4C/60/2011-42- zo dfia 05.03.2013 sud zmenu Ucastnika na strane zZalobcu pripustil.

Na pojednavani konanom dfia 29.05.2013 Zalobca na podanej Zalobe trval, zalovana dlh v celom
rozsahu uznala a uviedla, Ze na predmetny uver z dévodu finanénych problémov zaplatila iba sumu
119,80 eura tak, ako to uviedol Zalobca v podanej Zalobe, a Ze by Zalovanu sumu vedela splacat’ po
20,- eur mesacne, a v pripade rocného odklade splatok by vedela Zalovanu sumu zaplatit' v dvoch -
troch splatkach.

Na ziadost pravneho zastupcu zalobcu (potreba prekonzultovania veci s klientom) sud pojednavanie
odrogil.

Na pojednavani konanom dfa 04.09.2013 u€astnici zhodne navrhli, aby sud schvalil sidny zmier tak,
ako je uvedené vo vyroku ll. tohto uznesenia a Zalobca vzal Zalobu v Casti spat’ tak, ako je uvedené vo
vyroku |. tohto uznesenia, s ¢im Zalovand suhlasila.

Podla ust. § 96 ods. 1 vety prva a tretia zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej len
"OSP"), navrhovatel (zalobca) mbdze vziat za konania spat navrh na jeho zalatie (zalobu), a to sCasti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat sc€asti, sid konanie v tejto Casti zastavi.

Nakolko Zalovand s diastoCnym spatvzatim Zaloby suhlasila, za pouzitia zhora cit. zdkonného
ustanovenia sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku I. tohto uznesenia.

Podla ust. § 99 ods. 1 (vety prva a druha), ods. 2 (veta prva) a ods. 4 zadkona €. 99/1963 Zb. Obdiansky
sudny poriadok (dalej len "OSP"), ak to povaha veci pripusta, mézu u&astnici skongit konanie sidnym
zmierom. O zmier sa mé sud vzdy pokusit. (2) Sud rozhodne o tom, €i zmier schvaluje; neschvali ho, ak
je vrozpore s pravnymi predpismi. (4) Schvaleny zmier ma ucinky pravoplatného rozsudku. Rozsudkom
vSak mbze sud zrusit uznesenie o schvaleni zmieru, ak je zmier podfa hmotného prava neplatny. Navrh
mozno podat do troch rokov od pravoplatnosti uznesenia o schvaleni zmieru.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze pravny predchodca zalobcu uzatvoril so
zalovanou uverovu zmluvu podla zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch, na zaklade ktorej
bol zalovanej poskytnuty tver vo vySke 15 000,- Sk (= 497,91 eura), ktory Zalovana nesplacala tak, ako
bolo v predmetnej Gverovej zmluve dohodnuté (vid zhora), a dostala sa tak do omeskania s plnenim
penazného dlhu. Existenciu dlhu, jeho vysku a dévod zalovana uznala.



Sud nezistil ziadnu zakonnu prekazku, ktora by branila U€astnikmi zhodne navrhovany sudny zmier
schvalit, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku I. tohto uznesenia.

Podla ust. § 11 ods. 6 Cast vety prvej po bodkocCiarku a ods. 7 veta druha zékona €. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov (dalej len "ZSP"), ak sa ma vratit' poplatok
alebo preplatok poplatku, sud alebo organ Statnej spravy sudov za$le odpis pravoplatného rozhodnutia
0 jeho vrateni dafiovému uradu prisluSnému podfa trvalého pobytu (sidla) poplatnika, ktory poplatok
alebo preplatok poplatku vrati. (7) Ak konanie skoncia u€astnici schvalenim sudneho zmieru po zacati
pojednavania vo veci samej, vrati sa im 50% zo vSetkych zaplatenych poplatkov.

Zalobca zaplatil sidny poplatok za podant Zalobu v sume 45,50 eura. V zmysle ust. § 11 ods. 7 veta
druha ZSP sa ma vratit zalobcovi 50% zo zaplateného sudneho poplatku, o predstavuje sumu 22,75
eura (= 45,50 : 2), preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku lll. tohto uznesenia.

Sucastou schvaleného zmieru (vyrok Il. tohto uznesenia) je aj zavazok zalovanej nahradit Zalovanému
trovy konania, preto sud o ndhrade trov konania nerozhodoval.

Poucenie:
Proti vyroku Il. tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné. (§ 202 ods. 3 pism. h/OSP)

Proti vyrokom 1. a lll. tohto uznesenia je mozné podat odvolanie je mozné podat’ od

volanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia, na Krajsky sud v Trnave, prostrednictvom podpisaného sudu;
nakolko sa vsetci uUCastnici vzdali odvolania, pripadne podané odvolanie by bolo pravne neuginné.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP - z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

1. v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP (rozhodlo sa vo veci, ktora nepatri do pravomoci
sudov; ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania; u¢astnik
konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny; v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie; nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci
podla zdkona bol potrebny; u€astnikovi konania sa postupom sudu odriala mozZnost konat pred sudom;
rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval
senat; sud prvého stupna nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dékazy),

2. konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

3. sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

4. sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

5. doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a OSP, t.j. skutoCnosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvého stupnia, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len
vtedy, ak



a/ sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b/ ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

¢/ odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 OSP,

d/ ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznadit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupfia),

6. rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Schvaleny zmier ma ucinky pravoplatného rozsudku. Rozsudkom v8ak méze sud zruSit uznesenie o
schvaleni zmieru, ak je zmier podla hmotného prava neplatny. Navrh mozno podat’ do troch rokov od
pravoplatnosti uznesenia o schvaleni zmieru. (§ 99 ods. 4 OSP)

V pripade, Ze povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona. (zak. €. 233/1995 Z.z. Exekucny poriadok)



