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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a samosudkyriou Mgr. Alenou Janéulovou v pravnej veci navrhovatelky S. W.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C., P. XXXX, pravne zastipenej Mgr. Michalom Durajom, advokatom,
Advokatska kancelaria, Sladkovigova 1700, Cadca, proti odporcovi Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom
Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00 151653, o neplatnost skon&enia pracovného pomeru dohodou, takto

rozhodol:
Sadnavrh zamieta.

Navrhovatefkaje povinnda zaplatit odporcovi ndhradu trov konania vo vyske

54.- € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
odovodnenie:

Podanym navrhom do$lym sudu dha 15.6.2012 sa navrhovatelka vo&i odporcovi domahala:
- vyslovenia neplatnosti skon€enia pracovného pomeru dohodou zo dia 10.4.2012,
- urcenia, Ze pracovny pomer medzi filou a navrhovatelom nadalej trva,

- nahrady trov konania.

Podanie navrhu oddvodnila tym, Ze s odporcom uzatvorila diia 2.7.1990 pracovnou zmluvou v zneni
dodatku k pracovnej zmluve zo dna 1.7.2011 pracovny pomer. Dria 12.4.2012 uzatvorila s odporcom
dohodu o skonc¢eni pracovného pomeru podla § 60 Zakonnika prace. Odporca ju donutil k podpisaniu
dohody o skoné&eni pracovného pomeru dfia 12.4.2012 a to takym spdsobom, Ze ju v malej uzavretej
miestnosti priblizne hodinu po skon&eni pracovnej doby za pritomnosti regionalneho riaditela donutil a
to psychickym natlakom a zvySovanim hlasu k podpisaniu dohody. Oznamil jej, Zze dostava vypoved
a dohodu musi okamzite podpisat, nakolko s fiou skoncia pracovny pomer okamzitym skonéenim
pracovného pomeru, ¢o mdze byt pre fu v budicnosti velmi nevyhodné. Takym istym sp6sobom
navrhovatel skongil pracovny pomer aj s inymi zamestnancamiato Y. M. a U. F.. Diha 16.4.2012 oznamila
zamestnavatelovi, ze trva na dalSom zamestnavani a dohodu o skon&eni pracovného pomeru povazuje
za neplatnu. V dohode o skoncéeni pracovného pomeru nie je uvedeny dévod skoncenia pracovného
pomeru, napriek tomu, Ze Ziadala odporcu o uvedenie tohto dévodu. Dohodu uzatvorila pod natlakom
veducich zamestnancov, ktori ju zatvorili do malej kancelarie, kde ju pod psychickym natlakom donutili
tuto dohodu podpisat. Tiez jej nebolo vyplatené ani odstupné, ktoré jej podla pracovného poriadku
odporcu patri minimalne v rozsahu podla ustanoveni Zakonnika prace.



Odporca sa k podanému navrhu pisomne vyjadril dha 12.8.2012 (€.I. 20 az 22). Vo svojom vyjadreni
uviedol, Ze pracovny pomer s navrhovatelkou povazuje za skon&eny platne a to diiom 30.4.2012.
Odporca mal za to, ze dohoda o skon&eni pracovného pomeru bola uzatvorena platne v sulade
so zakonom, pricom vykazuje vSetky nalezZitosti platného pravneho ukonu“. Vola navrhovatelky bola
prejavena navonok podpisom dohody o skonéeni pracovného pomeru, teda véla navrhovatelky
bola prejavena uritym a zrozumitelnym spésobom, pri€¢om navrhovatelka si obsah a nasledky
svojho rozhodnutia a uzavretia prdvneho ukonu z neho vyplyvajuceho v plnej miere uvedomovala.
Pokial navrhovatelka tvrdi, Ze ju odporca donutil podpisat dohodu o skonéeni pracovného pomeru
pod psychickym natlakom, psychické donutenie sa stotozfiuje z bezpravnou vyhrazkou a vyvolava
neplatnost dohody pravneho ukonu len v pripade, ked je protipravne, teda sa vynucuje nie€o, ¢o sa
takto vynucovat nemdzZe. Pri uzatvarani dohody o skon&eni pracovného pomeru s navrhovatefkou
sa navrhovatelke Ziadnym spdsobom nevyhrazal a ani jej nehrozil nie€im, ¢o nebol opravneny
urobit. Podpisanim dohody o skon&eni pracovného pomeru prejavila navrhovatefka dobrovolne pri
plnom vedomi svoju vOfu skoncit' pracovny pomer u odporcu ku dfiu 30.4.2012. TaktieZ tvrdenia
navrhovatelky, Ze pred podpisanim dohody o skoneni pracovného pomeru Ziadala, aby bol v dohode
o skon&eni pracovného pomeru uvedeny dbévod skonlenia pracovného pomeru nie je pravdivé.
Nakolko navrhovatelka neziadala, aby bol dévod skonéenia pracovného pomeru uvedeny v dohode,
nevznikla odporcovi povinnost' uviest dévody skonenia pracovného pomeru. Pric¢om v tomto konani
sa ani navrhovatelka nedomaha vyslovenia neplatnosti skonenia pracovného pomeru dohodou z toho
dévodu, Ze nebol dévod skoncenia pracovného pomeru v dohode uvedeny, ale Ziada, aby sud vyslovil
neplatnost skon¢enia pracovného pomeru dohodou z inych dévodov.

Podla § 152 ods.2 a § 153 ods.2 O.s.p. sa sud citil byt viazany tymto predmetom sporu.

Sud ma za preukazané, ze :

- dha 2.7.1990 odporca uzatvoril s navrhovatelkou v tej dobe pod priezviskom P. pracovnu zmluvu
(C.l. 5 spisu).

- dfia 10.4.2012 bola podpisana dohoda o skonceni pracovného pomeru medzi zamestnavatefom,
t.j. odporcom a zamestnancom, t.j. navrhovatelkou a to v zmysle § 60 Zakonnika prace s tym, ze
pracovny pomer sa kon¢i driom 30.4.2012, pricom tato dohoda nadobuda platnost dfiom jej podpisu
obidvoma stranami, t.j. diia 12.4.2012. Zamestnanec vyhlasil, Ze suhlasi s obsahom dohody o skon&eni
pracovného pomeru a prijima podmienky v nej dohodnuté slobodne, vazne, nie v tiesni alebo za napadne
nevyhodnych podmienok a na znak suhlasu ju podpisuje. Za zamestnavatela uvedenu dohodu podpisal
G.. U. P, riaditel regionu N. a G.. X. X., veduca oddelenia zamestnaneckych sluzieb, taktiez ju podpisala
aj navrhovatelka(C.l. 11 spisu)

- diia 16.4.2012 navrhovatelka oznamila odporcovi, Ze Ziada o uznanie neplatnosti dohody o skon&eni
pracovného pomeru a taktiez Ziadala, aby jej bola pridelovana praca v sulade s pracovnou zmluvou ,
nakolko skon&enie pracovného pomeru je neplatné (€.l. 12 spisu),

ktoré skuto&nosti mal sud zistené z listinnych dékazov (vid. Cl. 5, 11, 12 spisu) a ktoré ani neboli medzi
ucastnikmi sporné.

Sud nema za preukazané, ze :
- navrhovatelka nepodpisala dohodu o skon&eni pracovného pomeru slobodne, vazne a bez natlaku

- zamestnanci odporcu pod psychickym natlakom a zvySovanim hlasu donutili navrhovatelku podpisat
dohodu o skoné&eni pracovného pomeru



Z dokazovania vykonaného na pojednavani diha 13.3.2013 a zo dia 4.9.2013 a to z precitanych a
oboznamenych listinnych dékazov obsahu spisu 5Cpr/1/2013 - najma, vysluchu U€astnikov a svedkov
sud zistil nasledujuce skuto¢nosti.

V pisomnom vyjadreni (&.I. 12, 73-76) navrhovatefka uviedla, Ze dohodu o skonCeni pracovného
pomeru, ktora bola vypracovana v Bratislave diia 10.4.2012 podpisala dfia 12.4.2012 v malej zatvorene;j
miestnosti, pricom s fou viedli 3-hodinovy rozhovor dve pracovnitky z ustredia a regionalny riaditef.
Vyvijali na fiu psychicky natlak. Chvilami na fu zvySovali hlas a hrozbou jej oznamili, Ze dostava
vypoved, musi sa okamzite rozhodnut, Ze bud skoné&i pracovny pomer, nakolko pre riu do buddcna bude
velmi nevyhodné, ked s fiou okamzite zruSia pracovny pomer, pri€com okamzité skoncenie pracovného
pomeru jej bude dorucené nasledujuci def a vyhodnejSie pre fiu bude, ak podpiSe dohodu. Bola
psychicky vyCerpana a v celodennom strese, preto dohodu podpisala. Vobec si neuvedomovala a
nerozumela ¢o podpisuje. Bola v domnienke, Ze jej bude vyplatené odstupné. AZ cez vikend jej doslo,
¢o vlastne podpisala. Nedali jej moznost sa k dohode vyjadrit do skon€enia pracovného pomeru. Z toho
dovodu aj dfia 16.4.2012 zaslala odporcovi oznamenie o neplatnosti skonenia pracovného pomeru a
Ziadala, aby jej bola pridelovana praca v sulade s pracovnou zmluvou, nakolko skon&enie pracovného
pomeru bolo neplatné. Odporca mal dohodu v pisomnej forme vopred pripravenu. Dfia 12.4.2012 si
odporca ako zamestnavatel postupne volal do malej miestnosti zamestnancov. Ako prvu si volal Y. M.,
nasledne U. F. aju az potom. Nevedela z akého dévodu si ju zamestnavatel predvolava. V miestnosti boli
tri osoby a to dve pracovni€ky z Ustredia a regionalny riaditel. Povedali jej, Ze potrebuju doriesit’ nejaké
skutognosti, ktoré uz predtym riesili. Kladli jej otazky. Ziadali, aby na tieto otazky odpovedala pisomne a
aby to v8etko sama zapisovala. Ked im povedala, Ze si na skuto&nosti, na ktoré sa jej pytaju uz nepamata
zacali na fu kri¢at, raz jedna, raz druha pracovnicka. Kri¢ali na fu, i nevie pisat, ¢i nechodila do Skoly.
Jej to bolo lUto a rozplakala sa. Uviedla, Zze 21 rokov pracuje u odporcu. Po¢as celych 21 rokov dostala
len 1-krat napomenutie pre porusenie pracovnej discipliny, ¢o bolo v decembri roku 2012. Jednalo sa
o nejaké sprostredkované uvery.

Dalej uviedla, e zamestnanci pri podpisovani dohody o skon&eni pracovného pomeru stale na fiu
tlacili, aby dohodu podpisala. Ona im povedala, Ze ju nepodpiSe, Ze najskdr sa musi s niekym poradit.
Navrhovatelka pre nich pracuje uz 21 rokov a zZe s hou boli vzdy spokojny, na ¢o jej bolo povedané,
ale nevie, ktorym zamestnancom, ze zamestnanec je 7 rokov zaujimavy a potom je uz vyhoreny.
Nevyhrazali sa jej ziadnym fyzickym utokom len jej povedali, €0 ma pisat a ona to aj zapisovala, ze
musi napisat’ svoje vyjadrenie a ona to aj napisala. Navrhovatelka d'alej uviedla, ze psychicky natlak na
jej osobu bol vyvijany aj takym spésobom, ze bola sama s troma zamestnancami odporcu zatvorena
tri hodiny v malej miestnosti a tito neustale na fiu tlacili, Ze musi dohodu o skon&eni pracovného
pomeru podpisat. Nemohla ist ani na WC a ani sa napit vody. Povedali jej, ze ak dohodu nepodpise
tak Ci tak dostane vypoved a do banky sa uz nevrati. Tiez jej povedali, ze ak dohodu nepodpiSe, ze
s flou okamzite ukoncia pracovny pomer. Hovorili, aby zvazila, o je pre fiu vyhodnejsie, ¢i dohoda o
skoné&eni pracovného pomeru alebo okamzité skoncenie pracovného pomeru. Tiez jej bolo povedané
zamestnancami odporcu, Zze ak dohodu o skonéeni pracovného pomeru podpiSe bude jej vyplatené
odstupné. Zvazila, ze ak podpiSe dohodu dostane odstupné, ¢o bude pre fiu vyhodnejsie, preto aj
dohodu podpisala. Napriek tomu, Ze dohodu o skon&eni pracovného pomeru podpisala, odstupné jej
vyplatené nebolo. Dalej navrhovatelka uviedla, Ze ked dohodu podpisala pri§la domov. Cez vikend sa
divala do internetu na zakony a zistila, Ze dohodu o skon&eni pracovného pomeru podpisat nemala.
Dohodu podpisala aj z toho dévodu, nakolko jej povedali zamestnanci odporcu, aby sa rozhodla rychlo,
pretoze maju dohodu uz pripravenu a kvoli nej ju menit nebudu. Navrhovatelka dalej uviedla, ze
dohodu podpisala kvéli tomu, lebo si myslela, Ze odporca to chce s fiou €o najlepsie vyriesit. Vébec si
neuvedomila, €o robila. Az cez vikend, ked prezrela pravne predpisy si uvedomila, o spravila, Zze dohodu
podpisovat nemala a rad$ej mala trvat na okamzitom skonéeni pracovného pomeru. Navrhovatelka
uviedla, ze dna 12.4.2012 zamestnanci odporcu s fiou rozpravali 1-krat. Tento rozhovor trval dve az
tri hodiny. Tiez aj s ostatnymi zamestnancami sa zamestnanci odporcu rozpravali zhruba dve az tri
hodiny. Zamestnanci odporcu boli diia 12.4.2012 v banke asi do 17.00 hod. ak nie dlhSie. Zamestnanci
odporcu od nej ziadali pisomné vyjadrenie, ako sa preberali podklady od sprostredkovatelov. Pytali sa
jej na otazky suvisiace s upozornenim, ktoré dostala dia 7.12.2011. Nasledne ako dopisala vyjadrenie
jej dali podpisat dohodu o skonéeni pracovného pomeru. Vyjadrenie aj podpis dohody o skonceni
pracovného pomeru sa konalo na jednom stretnuti. Zamestnankyne odporcu, ktoré s rfiou jednali



sa jej ani nepredstavili. Navrh dohody o skonéeni pracovného pomeru si precitala. Mala vyhrady,
nakolko Ziadala, aby bol v dohode uvedeny dévod skonenia pracovného pomeru. Toto pozadovala
len Ustne. Zamestnanci odporcu jej povedali, Ze dohodu uz maju napisanu a kvoli nej to prepisovat
nebudu. Dohodu podpisala preto, lebo zamestnanci odporcu na fiu psychicky tladili, pretoZze ak to
nepodpiSe skondi s fiou zamestnavatel pracovny pomer a potom sa uz bude pre fu tazko zamestnat.
Ked podpisovala dohodu o skonéeni pracovného pomeru bola si vedoma, Ze jej pracovny pomer u
odporcu sa skon€i diiom 30.4.2012. Navrhovatelka uviedla, Ze povedala zamestnancom, Ze dohodu
nepodpiSe, priom zamestnanci odporcu potom ako im povedala, Ze dohodu nepodpiSe jej pri odchode
z miestnosti nebranili. Povedali jej, Ze mdze odist az ked ukonéia tento rozhovor, ale keby chcela
odist’ dobrovolne, tak jej nikto z nich fyzicky v odchode nebranil. Navrhovatelka dalej uviedla, Ze ona
doslovne nepovedala, Ze dohodu nepodpiSe a odchadza. Jednoducho jej zamestnanci odporcu hovorili,
Ze ak dohodu nepodpiSe, Ze s fiou okamzite skoncia pracovny pomer a aby si uvedomila désledky
nepodpisania dohody, preto sa rozhodla, Ze dohodu podpiSe. Navrhovatelka nevedela odstranit’ rozpor
vo svojich vypovediach a taktiez aj v skuto€nostiach uvadzanych v navrhu, kde uvadzala, Ze jej bolo
povedané, Ze s fiou okamzite skoncia pracovny pomer, ak dohodu nepodpiSe, pri€om v navrhu uvadza,
Ze jej bolo povedané, Ze ak dohodu nepodpiSe, Ze dostane vypoved. Navrhovatelka k tomu uviedla,
Ze pod slovom vypoved myslela to, Ze sa uZ viac do banky vratit nemdze. Miestnost, v ktorej sa
uskuto€nil pohovor zamestnancov odporcu s navrhovatelkou je rokovacia miestnost. Tato sa nachadza
v blizkosti miesta kadial chodia aj klienti. Cela jedna stena miestnosti je presklena. Poas doby kym
s fou zamestnavatel rokoval nebolo jej poskytnuté Ziadne obc&erstvenie. Navrh podala na sud z toho
dovodu, lebo si nezasluzi takyto odchod z banky po 21 rokoch. Navrhovatelka dalej uviedla, Ze v pripade
ak by dostala odstupné navrh na sud by asi nepodala. Navrhovatelka dalej uviedla, Ze zamestnavatel
teda odporca mal urCite strategicky plan, ked daval zamestnancom podpisovat’ dohody. Najskér daval
podpisovat’ dohody zamestnancom, ktorych mohol skér psychicky zlomit. Pani U. F. dohodu o skon¢&eni
pracovného pomeru podpisala a to z toho dévodu, lebo na fiu zamestnanci odporcu tiez psychicky tladili.
Hovorili jej, Ze ako by sa divala na ostatnych zamestnancov, ktori tito dohodu podpisali. Navrhovatelka
dalej uviedla, Ze im bolo povedané zamestnavatelom, Ze pridu pracovnici z Ustredia a Ze dbjde k
nejakému rokovaniu, bolo to zamestnancom povedané den vopred, avSak nikto nevedel s kym budu
mat pracovnici z Ustredia pohovor a ani ¢oho sa tento pohovor bude tykat.

Na otdzku, aby navrhovatelka uviedla, ktora konkrétna osoba na fiu vyvijala psychicky natlak
navrhovatelka uviedla, ze na fu zvySovali hlas vSetci. Na otazku, i na Au kriCala a zvySovala hlas aj
svedkyfia S., navrhovatelka uviedla, Ze ano. Svedkynia na fiu kri¢ala, ked pisala vyjadrenie k poruseniu
bankovych predpisov, aby dobre zvazila, o zapiSe, a zZe klame. Na otazku, ¢i svedkyna na fiu nejakym
psychickym spdsobom tlacila a donucovala ju, aby podpisala dohodu o skonéeni pracovného pomeru,
navrhovatelka udava, zZe nie, pretoze dohodu jej dala podpisovat pani z personalneho oddelenia.

Sud vykonal dokazovanie aj vysluchom svedkyne Y. M. (€.I. 76-78). Svedkyna uviedla, Ze obdobne ako
navrhovatelka aj ona vedie s odporcom pracovny spor o urcenie neplatnosti skonéenia pracovného
pomeru dohodou. Bolo im povedané zamestnavatefom, Ze pridu pracovnici z Ustredia a to defi predtym
ako ku stretnutiu doSlo. Najskér prisli dve pracovni€ky z Ustredia. I1Sli do zasadacky a to osobitnej
presklenej miestnosti. Zacali postupne volat zamestnancov na pohovor. Ona iSla ako prva. Povedali
jej, ze chcu doriesit sprostredkovanie uverov. Dali jej papier, Ze jej budu klast otazky a ona na tieto
otazky musi odpovedat pisomne. Povedala im, Ze si na to uZ presne nepamaéta. Zvy3ovali na fu hlas a
Ziadali, aby to dopodrobna zapisala. Nedovolili jej opustit miestnost a to az do doby kym to nevyrieSia.
Po dvoch hodinach bol medzi fiou a zamestnancami odporcu pohovor ukonéeny. Vtedy jej eSte nedavali
podpisovat’ dohodu o skon&eni pracovného pomeru, len jej povedali, Ze mbZe miestnost opustit. Na o
ona opustila miestnost, sadla si na svoje pracovné miesto. Sposob akym prebiehal pohovor ju vébec
nenavodil na to, Ze by odporca chcel s fiou alebo s inymi zamestnancami skoncit pracovny pomer. Potom
ako sa pohovor s fiou uskutoénil nadalej si plnila svoje pracovné ulohy. Riaditelka jej povedala, aby po
ukoné&eni pracovnej doby neodchadzala domov, ale eSte aby poc¢kala. Pracu skonéila o 16.15 hod. a
asi po 10 minutach po ukonéeni pracovnej doby priSiel k nej pan P., aby iSla do zasadacej miestnosti.
Svedkyna dalej uviedla, Zze po nej iSla na pohovor svedkyna U. F.. Nasledne po U. F. iSla na pohovor
navrhovatelka. Tato vySla z miestnosti placuci. Sadla si na svoje pracovné miesto a pracovala. Do tejto
miestnosti chodili aj ini zamestnanci. Akym spésobom s nimi pohovor prebiehal, to povedat nevedela.
Svedkyna dalej uviedla, ze ona osobne pritom ako pani W. podpisovala dohodu o skon&eni pracovného
pomeru pritomna nebola. Potom ako pani W. vySla s dohodou z miestnosti nerozpravala sa s fou.



Svedkynia uviedla, Ze pri podpisovani dohody o skon&eni pracovného pomeru na fiu vyvijany natlak v
der podpisania dohody nebol. Svedkyria uviedla, Ze si blizSie nepamata ako dohodu podpisala, pretoze
ona bola sama z podpisania dohody o skon&eni pracovného pomeru v Soku. Ked priSla do miestnosti,
kde sa zamestnanci odporcu nachadzali povedali jej, Zze banka sa rozhodla s fiou ukon¢it' pracovny
pomer. Bola z toho v Soku aZz si musela sadnut. Dali jej uz napisant dohodu, aby ju podpisala, na ¢o
im ona povedala, Ze tuto dohodu nepodpise, pretoze sa najskdr musi s niekym poradit. Tiez uviedla, Ze
dohodu nepodpiSe, lebo tam nema napisany ani dovod. Podpisala ju, lebo sa jej zamestnanci odporcu
vyhrazali, Ze ak ju nepodpiSe na druhy der dostane okamzité skon€enie pracovného pomeru. Svedkyfia
uviedla, Ze atmosféra na pracovisku bola dfia 12.4.2012 hrozna a to uz od rana. Svedkyra udava, Ze
aj ona bola upozornena zo strany odporcu na porusenie pracovnej discipliny a to koncom roka 2011, &i
boli upozorneni aj ini zamestnanci o tom ni¢ nevie.

Svedkynia U. F.(78-80) vo svojej vypovedi uviedla, ze rovnako ako navrhovatelka a svedkyna Y. M. je
s odporcom v sudnom spore o neplatnost skonéenia pracovného pomeru dohodou. Priamo pritomna
pri podpisovani dohody navrhovatelky s odporcom nebola. Navrhovatelka jej osobne o podpisovani
dohody hovorila na druhy den. Povedala jej, ze dha 12.4.2012 ju zamestnanci odporcu nutili nieCo
podpisat. Kri¢ali na fiu a boli velmi neprijemni. Nutili ju, aby podpisala vyjadrenie o tom, akym sp6sobom
sprostredkovali Uvery. Hovorili jej, ze ak podpiSe dohodu, Zze dostane vSetko &o jej prinalezi podla
zakona, ze jej bude vyplatené odstupné a Ze ak dohodu nepodpiSe, tak maju pripravenu vypoved
o okamzitom skon&eni pracovného pomeru, v ktorom popiSu vSetko to najhorSie a obdrzi okamzité
skonCenie pracovného pomeru s dévodmi, ktoré tam budu uvedené v takom smere, Ze ju uz Ziadny
zamestnavatel nezamestnana. Hovorili jej, aby dohodu podpisala okamzite, pretoze sa vracaju spat
do Bratislavy a druhykrat uz tam nepridu. Psychicky natlak zo strany odporcu na navrhovatelku mal
byt vyvijany v tom smere, Ze jej povedali, ze ak dohodu nepodpiSe okamzite s nou skoncia pracovny
pomer a uvedu tam také dévody, ze ju uz ziadny zamestnavatel nezamestna. Z toho dévodu aj mala
navrhovatelka dohodu podpisat. Tiez mali navrhovatelke branit odist z kancelarie. Nemohla ist ani na
toaletu ani sa ist na pit. Svedkyna vSak nevedela uviest, ktora osoba mala konkrétne navrhovatelke
branit odist z kancelarie, pripadne ist na toaletu alebo sa napit. Pani W., ked vySla z miestnosti uz mala
podpisanu dohodu o skon&eni pracovného pomeru. Dohodu o skonéeni pracovného pomeru podpisala
aj ona, pretoze jej pracovnici odporcu povedali, ze ako sa bude citit, ked dohodu nepodpiSe a zostane
pracovat v Slovenskej sporitelni, pri¢om pani M. a pani W. uz tito dohodu podpisali. Podla vyjadrenie
svedkyne zamestnavatel s nimi ukoncil pracovny pomer z toho doévodu, ze v minulosti boli vSetky tri
upozornené na porusenie pracovnej discipliny v suvislosti s poskytovanim sprostredkovatelskych uverov
a bolo to rok dozadu. Zamestnavater to robil z organizacnych dévodov. Chcel znizit poCet zamestnancov
v pobocke, kde pracovali, nakolko sa vytvorila dalSia poboc¢ka na dolnom sidlisku, pri¢om pévodnych
starych zamestnancov do tejto pobocky nepresuvali, ale pribrali novych. Dfia 12.4. bola atmosféra na
pracovisku velmi napata. Najskor iSla na pohovor pani W., potom pani M. a nakoniec i$la ona. Svedkyna
udava, ze ona iSla podpisat dohodu popoludni po pracovnej dobe okolo pol piatej, presnd hodinu si
nepamata. Samotny pohovor u nej trval zhruba hodinu az hodinu az pol. Ako podpisala dohodu na
pobocke neostavala iSla rovno domov. Ked ona podpisovala dohodu zo strany zamestnancov odporcu
jej bolo povedané, ze podpisanie dohody bude pre fu lepSia varianta, pretoze ak dohodu nepodpise
okamzite s fiou skoncia pracovny pomer a uz sa nikdy nezamestna. Tiez jej bolo povedané, ze ak dohodu
podpiSe dostane aj odstupné. Tiez trvala na tom, aby bol v dohode uvedeny dbvod, pre ktory doslo
ku skon&eniu pracovného pomeru, na ¢o jej bolo povedané zamestnancami odporcu, Ze na ¢€o trva na
dovode, ze jej bude vyplatené odstupné a Ze to je najlepSi spésob ako skoncit pracovny pomer v jej
pripade.

Splnomocneny zastupca odporcu spochybnil vypovede svedkyn. Uviedol, ze tieto vypovede su Ucelove,
nakolko sa jedna v8etko o zamestnankyne, ktoré ukon ili pracovny pomer dohodou a vSetky tri vedu
voci odporcovi konanie o uréenie neplatnosti skon€enia pracovného pomeru dohodou.

Dalej sud vypodul ako svedkov pracovnikov odporcu, ktori diia 12.4.2012 na pobocke v C. sa
zUc&astnili Setrenia poruSovania vnutornych bankovych predpisov a to svedka U. P., ktory uviedol,
Ze dna 12.4.2012 i8li na poboCku v C. toho dévodu, aby preSetrili porusenie vnutornych bankovych
predpisov. Najskdr sa so zamestnancami sporitelne rozpravali. Hovorili im o tom, aké maju dokumenty
zo Setrenia. V ten deh sa rozpravali zhruba so 6 az 7 zamestnancami a pracovny pomer ukongili



dohodou so 4 zamestnancami. Najskor vykonali Setrenie so 7 zamestnancami. Po vykonanom Setreni
dospeli k zaveru, Ze z tychto 7 zamestnancov prave tito 4 zamestnanci porusili zavaznym spdsobom
predpisy zamestnavatela, ¢im porusili zavaznym spésobom pracovnu disciplinu, €o aj tito zamestnanci
uznali. Rozpravala sa s tymito zamestnancami nasledne potom pani X., ktora im povedala, Ze bude
pre nich vyhodnejSie, ak skonc&ia pracovny pomer dohodou, pretoZze ak dohodu nepodpiSu bude s
nimi skonéeny pracovny pomer z dévodov porusenia pracovnej discipliny inou formou, ako formou
konkrétne nes$pecifikovala. Nikto z nich teda ani on ani pani X., & pani S. zamestnancov k podpisaniu
dohody Ziadnym spésobom nenutili. Atmosféra na pracovisku v ten den bola ur€ite napata, pretoze
sa riesilo to, &i s niektorymi zamestnancami bude alebo nebude skon&eny pracovny pomer. Ziadna
zo zamestnankyni, ked podpisovala dohodu o skongeni pracovného pomeru neplakala a nikto z nich
na Ziadnu zamestnankynu netlacil, aby dohodu podpisali. Pani W. upovedomili, aké ma moznosti,
ze bud podpiSe dohodu o skonéeni pracovného pomeru, a ak tuto dohodu nepodpise vzhladom k
tomu, Ze na jej strane bolo zistené zavazné poruSenie pracovnej discipliny , bude s fiou skon¢eny
pracovny pomer inym spésobom. Nasledne potom pani W. dohodu vlastnoru¢ne podpisala. Tuto dohodu
predtym ako podpisala mala moznost si precitat. Nemala nijaké vyhrady voc&i obsahu dohody o skon¢éeni
pracovného pomeru a ani ich neziadala, aby do tejto dohody niego dopinali. Tiez svedok uviedol, Ze
nevie o tom, Ze by pani W. hovorili, Ze ak dohodu podpiSe, Ze dostane odstupné. Dohody o skonceni
pracovného pomeru boli vypisované priamo dna 12.4.2012. Tieto dohody doniesla rano pani X. so sebou.
Boli uz vopred pripravené a na tychto dohodach uz boli uvedené mena konkrétnych zamestnancov.
Mali pripravenu aj taku variantu, Ze po vykonani Setrenia bude potrebné s niektorymi zamestnancami
skongit’ pracovny pomer, teda dohody o skon&eni pracovného pomeru boli vopred pripravené. Svedok
uviedol, Ze on prisiel na miesto $etrenia dita 12.4.2012 okolo 10.30 hod. Setrenie ohfadom porusenia
vnutornych bankovych predpisov vykonavala pani S.. O tom, Ze Setrenie priamo na pobocke v C. bude
vykonané mu dali vediet zhruba tyZder pred samotnym ukonom. Nebolo mu povedané, Ze by mal byt
ukon&eny pracovny pomer s niektorymi zamestnancami. Pohovor pri podpisovani dohody trval s kazdym
zamestnancom, s ktorym bola dohoda uzatvorena zhruba 20 minat. Rokovanie so zamestnancami
prebiehalo v dvoch kolach. Najskér preSetrovali porudenie vnutornych bankovych predpisov az potom
na zaklade zistenej zavaznosti poruSenia bankovych predpisov jednotlivymi zamestnancami pristupili
k uzatvaraniu dohdd o skon&eni pracovného pomeru. V prvej €asti rokovania davali zamestnankyne
pisomne stanovisko k poruseniu bankovych predpisov. AZ nasledne v druhom kole pristupovali k
podpisovaniu dohéd o skon&enie pracovného pomeru. Svedok uviedol, Ze on z pobo¢ky odchadzal
ako posledny s riaditelkou pobo&ky a to o pol siedmej. Uviedol, Ze nie je Standardny postup, aby so
zamestnancami banky, ktori su dlhoro€nymi zamestnancami takto pristupovali k skon€eniu pracovného
pomeru, avSak pani W. v 12 mesiaci roku 2011 bola upozornena na porusenie pracovnej discipliny a pani
W. na porusenie pracovnej discipliny, €0 ma on vedomost bola uz 1-krat upozornena. Navrhovatelka do
prace dna 13.4.2012 uz nepriSla, pretoze mala dopravnu nehodu. Pani M. Y. F. do prace prisli. Zacala sa
medzi zamestnancami rozoberat ta skutoCnost, ze doslo ku skoncéeniu pracovného pomeru dohodou.
Situacia na pracovisku bola napata, o negativne mohlo pdsobit’ aj na klientov Slovenskej sporitelne,
preto sa snazili tuto situaciu nejakym spésobom riesit. Navrhli pani F. Y. M., aby si zobrali dovolenku,
¢o oni odmietli a preto im povedali, aby uz do prace dalej nechodili, nakolko do doby 30.4.2012 budu
mat prekazku v préaci, ktora im bude zamestnavatelom zaplatena. Svedok dalej uviedol, Ze pani X., S.
sa navrhovatelke predstavili, teda vedela o koho ide. Nevedel uviest v akom poradi boli podpisované
dohody so zamestnankyfiami. Vedel, Ze pani F. bola posledna. Navrhovatelku zacali riesit' o sa tyka
podpisania dohody nie¢o po 15.00 hod. Svedok uviedol, Zze Ziaden psychicky natlak na navrhovatelku
vyvijany nebol. Navrhovatelka vedela ¢o podpisuje. Nepovedala, Ze dohodu nepodpise a nikto z nich ani
on ani pani X. & S. navrhovatelke nebranili pri odchode z miestnosti. Taktiez navrhovatelka nenavrhla,
aby prerusili rokovanie o skonéeni pracovného pomeru dohodou za tym uéelom, Ze sa potrebuje s
niekym poradit. Rokovali v rokovacej miestnosti Slovenskej sporitefne. Jedna sa o Standardny priestor,
ktory je preskleny a do vnutra sa da vidiet zvonka. Rozhovor s navrhovatelkou viedla pani X.. Nebavili
sa vbbec na tému, Ze by navrhovatelka pre zamestnavatela stara a Ze po siedmych rokoch je Clovek
vyhoreny. Prvy pohovor s navrhovatelkou vykonali pred 11.00 hod. Dizku trvania pohovoru uviest
nevedel.

Svedkynia Q. S. ( 82-85) zamestnanec odporcu vo svojej vypovedi uviedol, Ze dfia 12.4.2012 vykonavali
pohovory so zamestnancami poboCky Slovenskej sporitelni v C. z dévodu, ze zistili porusenie internych
smernic a vnutorného poriadku. Navrhovatelka uz v minulosti bola zamestnavatelom upozornena
na porusenie pracovnej discipliny, ale v inych veciach, nie v tych, v ktorych vykonavali Setrenie



diia 12.4.2012. Pani W. vykonavala stretnutia s klientami a to podpisovanie zmliv mimo pobocky
banky, priom podpisovanie zmliv méze byt vykonané vylu¢ne na obchodnom mieste. Pani W.
podpisala zmluvy s klientom mimo obchodného miesta po dni 07.12.2011. PoruSenie vnutornych
bankovych predpisov zistili na pobocCke v banke, preto aj vykonali Setrenia v uvedenej pobocke. Pani
W. vypoculi ku skuto&nostiam, ktoré nie su v banke povolené. Navrhovatelka sa mohla vyjadrit’ ku
skuto€nostiam, ktoré boli predmetom Setrenia. Nasledne bola poZiadand, aby sa vyjadrila aj pisomne,
¢o aj navrhovatelka urobila. Pri Setreni na navrhovatelku nebol vyvijany Ziaden natlak ani z jedného
zo zamestnancov odporcu. Je aj v zaujme odporcu ako zamestnavatela, aby vykonaval Setrenia v
pokojnej atmosféra a nie pod natlakom. Urcite navrhovatefka mohla byt v strese, lebo nie je beZnou
zalezitostou v Slovenskej sporitefni, aby sa vykonavali Setrenia so zamestnancami o poruSeni nejakych
internych smernic alebo vnutorného poriadku. Postup u odporcu je taky, ak zistia menej zavazné
poruSenia zo strany zamestnanca, prejednaju to s tymto zamestnancom, ¢i uz telefonicky alebo mailom.
Ak v8ak zistia zavazné porusenia, tak konzultuju tieto skutoCnosti so zamestnancami osobne. U
navrhovatelky zistili zavazné poruSenia jej povinnosti. Navrhovatelka uznala, Ze poruS$ila smernice,
vnutorny poriadok, Ze vykonavala Cinnost, ktori ako zamestnanec Slovenskej sporitelne vykonavat
nemala. S navrhovatelkou dria 12.04.2012 ukondili dva pohovory. Prvy pohovor sa skoncil ohfadom
ujasnenia si situacie, oboznamenia sa s tym, €o pani W. porusila. Mala moznost sa k tymto poruseniam
vyjadrit. Postupne volali na pohovor jednotlivych zamestnancov, u ktorych porusenie zistili. Pani W.
bola do miestnosti zavolana aj druhykrat, nie€o po tretej hodine do pol Stvrtej. Presny &as si svedkyha
nepamata. Svedkyfia dalej uviedla, Ze dopredu nevedeli, ako sa jednotlivi zamestnanci vyjadria ku
zistenym skuto€nostiam, nakolko vykonavali Setrenia len u tych zamestnancov, u ktorych zistili poruenie
vnutornych bankovych predpisov, dopredu uz boli u vSetkych zamestnancov pripravené dohody o
skoné&eni pracovného pomeru, so Styrmi osobami a to pani navrhovatelkou, pani M., F. a riaditelkou
I.. Vzhladom k tomu, Ze ich previnenia boli zavazné, ukongili pracovny pomer dohodou. Tieto dohody
mali pripravené vopred a to u vSetkych siedmich zamestnancov. AZ ked vykonanym Setrenim zistili,
Ze porusenie vnutornych predpisov u troch zamestnancov je menej zavazné, po ukoncéeni hovoru
oboznamili vetkych zamestnancov, aké poruSenia na zaklade uvedeného Setrenia voci ich osobe zistili
a Styrom zamestnancom, konkrétne navrhovatefke, pani M., F. Y. |. bola ponuknuta dohoda o skonceni
pracovného pomeru. Bola im dana moznost, aby tuto dohodu podpisali s tym, Ze pokial tuto dohodu
dobrovolne nepodpiSu, skoné&i s nimi odporca pracovny pomer inou formou s tym, Ze tato forma im bude
oznamena v priebehu dalSieho tyzdra. Navrhovatelka mala moznost dohodu si precitat, aj ju precitala
a nasledne podpisala. Na navrhovatelku nebol z ich strany vyvijany Ziaden natlak, nikto jej nehovoril, Ze
jej napiSu taky posudok, Ze sa uz nikde nezamestna. Svedkyria dalej uviedla, Zze dfia 12.04.2012 prisli
na pobocku s pani X. okolo 6smej hodiny rano. Pohovor u kazdého zamestnanca trval zhruba hodinu,
u niekoho to bolo aj menej. Svedkyria dalej uviedla, Ze ani ona, ani pani X., ani pan P. tento defn na
obede neboli, pohovory vykonavali vkuse bez prerusSenia a bez obeda. Zamestnanci mohli na obed ist.
Svedkyria dalej uviedla, Ze pri Setreni sa pani W. priznala, Ze mimo regién sporitefne podpisovala zmluvy
a komunikovala s neopravnenymi osobami, podpisovala zmluvy v re$tauracii. Svedkyna dalej uviedla,
Ze si pamata, Ze pani X. predlozila navrhovatelke dohodu o skon&eni pracovného pomeru s tym, aby
si premyslela, Ci ju podpiSe. V pripade, ak ju nepodpie, Ze s fiou na buduci tyzderi bude skonceny
pracovny pomer inou formou. Konkrétne, akym inym sp6sobom ddjde ku skon&eniu pracovného pomeru
pani X. navrhovatelke neuviedla. Nakofko mali pripravenu len jednu alternativu dria 12.4.2012 a to
dohodu o skon&eni pracovného pomeru, nakolko sa chceli so zamestnancami dohodnut’ korektnym
spbsobom. Pri podpisovani dohody o skon&eni pracovného pomeru nebola Ziadna re¢ o odstupnom.
Navrhovatelka sa pytala dokedy méze dohodu podpisat. Pani X. jej povedala, Ze je to vyluéne na nej,
avS8ak musi to byt dha 12.4.2012 kym su tam oni, aby aj oni mohli tuto dohodu podpisat, pretoze
ked odidu uz tazko budi méct takuto vzdjomnu dohodu podpisat. Svedkyna dalej uviedla, Ze uz aj
v minulosti rieSili poruSenie pracovnej discipliny s navrhovatelkou, bolo to dfia 7.12.2011. Potom ako
uskutoCnili vysluch jednotlivych zamestnancov tito isli kazdy potom pracovat. Mohli ist' na obed. Nikto im
nebranil, aby na obed isli. Samotna navrhovatelka uviedla, Ze jej taktieZ nikto nebranil, aby na obed isla,
av8ak nebola hladnd, nechcelo sa jej jest, len si nie€o urobila v kuchynke. Svedkyna dalej uviedla, Ze
predtym ako zacali pohovor so zamestnancami kazdému sa predstavili a podali im ruky. Navrhovatelka
v ¢ase uzatvarania pravneho ukonu dobré vedela o aky ukon ide a tiez o aky spésob skon&enia pomeru
ide. Nespominala si, Ze by navrhovatelka pri podpisovani dohody plakala. Neziadala, aby do tejto dohody
bolo nie¢o doplnené, pripadne aby z nej nieto bolo vypustené. Ziadnym spésobom nenaznadovala,
Ze dohodu nechce podpisat a ani jej nikto nebranil v tom v pripade, ak by dohodu nepodpisala, aby
miestnost’ opustila. ISlo o korektny rozhovor. Rokovanie sa uskuto€nilo v miestnosti, ktora je oznacena
ako zasadacka, z ktorej jedna stena je presklena a nachadza sa tato miestnost’ na verejne pristupnom



mieste. Svedkyna dalej udava, Ze z logického hladiska nie je mozné, aby tvrdenie navrhovatelky o tom,
Ze s kazdym zamestnancom mali vykonavat pohovor dve az tri hodiny bolo pravdivé, pretoZe z pobocky
odchadzali najneskorsie okolo pol siedmej, pretoze o siedmej vecer uz boli na benzinovej pumpe v N..

- Na pojednavani dfia 4.9.2013 bola vypocuta svedkyna X. X. (€.I. 108-112), ktora pracuje ako veduca
oddelenia zamestnaneckych sluzieb u odporcu. Svedkyna uviedla, ze dfia 12.4.2012 na pobocke
Slovenskej sporitelni v C. vykonavala Setrenie. Na Setrenie chodieva len vtedy, ak dbéjde k nejakym
zavaznym poruseniam predpisov Slovenskej sporitelne. Nakolko zistili zavazné porusenia na pobocke
v C. zUcCastnila sa Setrenia dfia 12.4.2012 s riaditeflom regiénu a to panom P. a to dalSou pracovnickou
Slovenskej sporitelne, ktora ma na starosti Setrenie finanénych podvodov. Na obchodné miesto prisli
s druhou zamestnankyriou nie¢o okolo 8.00 hod. Pan P. priSiel neskér. Oznamili veducej obchodného
miesta pani |., Ze budu riesit 7 zamestnancov. Ugelom stretnutia bolo, aby kazdy zamestnanec mal
moznost sa vyjadrit ku vSetkym skuto¢nostiam, ktoré boli zistené. Svedkyna dalej uviedla, Ze ona
chodi vykonavat Setrenia len vtedy, ak vykonané zistenia su velmi zavazné a jednoznacne, Ze doSlo
k zavaZznym poruSeniam pracovnej discipliny. Pohovor sa uskuto¢nil v zasadacke pobocky. Tuto im
poskytla riaditelka poboc¢ky. Zasadacka nadvézovala na bankovu halu. S navrhovatelkou prerokovali
zistené nedostatky zhruba okolo 9.30 hod. doobeda. I§la na pohovor druha v poradi. Pani S. oboznamila
vSetky nedostatky, ktoré boli v praci navrhovatelke zistené. Vyzvala ju, aby sa k tymto nedostatkom
vyjadrila. Mala tak urobit' najskor ustne a nasledne pisomne, ¢o aj navrhovatelka urobila. Prvy pohovor
s pani W. trval zhruba nejaku hodinu. Postupne volali vdetkych zamestnancov, u ktorych pochybenia
zistili. U troch zamestnancov nebolo zistené az tak zavazné porusSenie pracovnych predpisov, pre ktoré
by boli potrebné s nimi pracovny pomer skongit. Zavazné porudenie zistili u 4 zamestnancov. Medzi nimi
bola aj pani W.. K poruSeniu bankovych predpisov zo strany navrhovatelky doslo v tom, Ze podpisovala
zmluvy s klientmi mimo bankového miesta. Zarover tam bola aj komunikacia s inymi osobami o klientoch
banky. Pani W.A. svojim spravanim stratila déveru zamestnavatela. Potom ako bol pohovor s pani W.
skoné&eny nikto jej nebranil, aby sa iSla osviezit, aby iSla do kuchynky, ktora sa tam nachadzala. Potom
ako zistili zavazné porusenie pracovnych predpisov u 4 zamestnancov postupne si ich po jednom volali.
Pani W. k nim i$la ako druha. Volali ju k sebe zhruba okolo 14.45 hod. alebo 15.00 hod. Oboznamili pani
W. aké zavazné porusenia bankovych predpisov u nej boli zistené. Navrhli jej, aby ukoncila pracovny
pomer dohodou. TieZ jej povedali, aby si rozmyslela, &i takuto dohodu uzatvori. Dohodu o skonéeni
pracovného pomeru uz mali pripravenu zhruba dva dni vopred predtym ako na stretnutie Sli a to z toho
dovodu, lebo vykonané Setrenie o porudeni bankovych predpisov boli velmi zdvaZzné a bol predpoklad,
Ze pracovné pomery s niektorymi zamestnancami budu ukonéené. Celkom mali pripravenych 7 dohéd.
Pani W. potom ako si dohodu precitala, nemala vyhrady vodi jej obsahu, len sa spytala, o sa stane, ked
dohodu nepodpi8e, pricom ona jej povedala, Ze ak ju nepodpiSe, tak bude zamestnavatel dalej vo veci
konat v sulade s pravnymi predpismi. Dovod skon&enia pracovného pomeru navrhovatelka neZiadala do
dohody uviest. Keby to navrhovatelka Ziadala, tak by jej to boli do dohody uviedli. AvSak bolo vyluéne v
zaujme navrhovatelky, aby dévody skonéenia pracovného pomeru dohodou do dohody uvedené neboli
a to z toho dévodu, Ze ak ddvodom pre skonéenie pracovného pomeru je porusenie pracovnej discipliny
zo strany zamestnanca nie je v jeho zaujme, aby tato skutoénost v dohode uvadzana bola. Nikto na
pani W. hlas nezvySoval a ani Ziaden natlak na pani W. nerobil. Tato dohodu podpisala dobrovolne.
Navrhovatelka bola rozrusena, €o je celkom prirodzené, pretoZe rieSili dost zavazné pracovné situacie a
pani W. pri podpisovani dohody neplakala a ani neodmietala dohodu podpisat. Nikto pani W. nehovoril,
Ze nemdze miestnost’ opustit’ do doby kym dohodu nepodpiSe. V Ziadnom pripade nie je pravdivé
tvrdenie navrhovatelky, Ze by na nu tladili, aby dohodu podpisala, Ze nemohla ist ani na WC ani sa
napit' vody, pretoZe kazdy zamestnanec, s ktorym robili pohovor mal pred sebou na stole pohar vody
a keby poziadala, ze potrebuje ist na WC na WC ist mohla. Mohla sa slobodne rozhodnut, ¢i dohodu
podpiSe alebo nepodpide a kedy z miestnosti, kde sa pohovor uskutoéni odide. Nikto z nich teda zo
zamestnancov odporcu navrhovatelke nepovedal, Ze ak dohodu podpiSe, Ze dostane odstupné. Tiez
nie je pravdivé tvrdenie navrhovatelky, Ze bola zatvorena s nimi v malej miestnosti tri hodiny, nakolko
prvykrat na pohovore bola pri nich zhruba jednu hodinu a druhykrat to trvalo 10 minut. So zamestnancami
zacali robit’ pohovor asi rano okolo 8.30 hod. a z pobocky odchadzali pol hodiny po zatvoreni pobocky,
pricom pobocka sa zatvara zhruba okolo 17.00 hod. poobede. Svedkyna dalej uviedla, Ze nevie povedat,
s ktorymi zamestnancami a v akom poradi robili dha 12.4.2012 pohovor, nakolko od tohto pohovoru uz
uplynula doba viac ako dva roky. Predtym ako vykonali pohovor na pobocke v C. poziadali riaditelku
poboc&ky pani |., aby zabezpedila u€ast vdetkych 7 zamestnancov, s ktorymi mali pohovor ukon¢it na



pracovisku dna 12.4.2012. Svedkyna dalej uviedla, Ze nikto pani W. nebranil, aby z miestnosti odisla.
Téato sedela blizko pri dverach. Tieto boli rovno za jej chrbtom. Mohla z miestnosti kedykolvek odist.
Ku skon€eniu pracovného pomeru dohodou napriek tomu, Ze u navrhovatelky zistili zadvazné porusenie
bankovych predpisov pristupili z toho dévodu, pretoZze sa snazia ku svojim zamestnancom spravat
korektne. Nechceli navrhovatelke poSkodit a chceli sa s fiou na skon&eni pracovného pomeru dohodnut
a dohodu o skon&eni pracovného pomeru dali, Ze pracovny pomer sa konéi az na konci mesiaca.
Vychadzali aj v tomto smere zamestnancom v Ustrety. Navrhovatelka podpisala dohodu o skon&eni
pracovného pomeru slobodne. Dalej uviedla, Ze s pani W. dia 12.4.2012 stretli dvakrat. Svedkyna dalej
uviedla, Ze nikto sa navrhovatelke nevyhrazal, Ze ak dohodu nepodpiSe dostane zly pracovny posudok,
ani ju nikto psychicky nevydieral. Tiez jej nikto nehovoril, Ze po siedmych rokoch je uz zamestnanec
vyhoreny a zamestnavatefa uZ nezaujima. Nakolko maju zamestnancov, ktori pracuju v Slovenskej
sporitefni aj viac ako 7 rokov. 45 % zamestnancov je zamestnanych v Slovenskej sporitelni viac ako
10 rokov. Pani W. po&as rozhovoru neziadala, aby pohovor prerusili, pripadne, Ze sa chce s niekym
poradit’ alebo niekomu zavolat. Svedkyna dalej uviedla, ze navrhovatelka bola upozornena ku diu
7.12.2011 na poruSenie pracovnej discipliny a Setrenia, ktoré sa robili v drioch 12.4.2012 sa tykali inych
pripadov, nie tych, na ktoré uz bola zamestnankyna, teda navrhovatelka prvykrat upozornena, pricom
navrhovatelka uviedla, Ze Setrenie, ktoré bolo vykonavané dna 12.4.2012 sa tykalo nedostatkov, ktoré
mali byt urobené do dita 7.12.2011. DalSie vykonavanie dokazu a to zabezpe&enie pisomnych dokladov,
ktoré budu preukazovat k akému poruseniu pracovnej discipliny zo strany navrhovatelky doSlo a aké
poruSenie pracovnej discipliny bolo s navrhovatelkou dria 12.4.2012 rieSené.

Odporca sudu predlozil upozornenie na porusenie pracovnej discipliny adresované navrhovatelke
dna 7.12.2011 a to (C.I. 89), ktorého sa mala navrhovatelka dopustit tak, Ze sprostredkovala uver
na meno Z. E. a Gver na meno O. P. a prevzala doklady k Uverom od osoby, ktora nebola a ani
nie je zmluvnym sprostredkovatelov uver pre Slovensku sporitelfiu, ktoré konanie navrhovatelky v
zmysle &lanku 8 pracovného poriadku Slovenskej sporitefne bolo zavaznym poruSenim pracovnej
discipliny. Upozornenie navrhovatelka prevzala dna 7.12.2012. Na (€.I. 90) sa nachadza doc¢asné
prerusenie vykonu prace podfa § 141 a), ods.1 Zakonnika prace, ktorym Slovenska sporitelfia oznamuje
navrhovatelke doCasné prerusenie vykonu prace od 16.4.2012 od 12.00 hod. do 30.4.2012 s tym, Ze za
docasné poruSenie vykonu prace jej zamestnavatel poskytne nahradu mzdy v zmysle § 141 a), ods.2,
ktoré doCasné preruSenie odmietla navrhovatelka prevziat' a podpisat.

Pravny zastupca navrhovatelky navrhol, aby sud vypo€ul na pojednavani ako svedkyfiu :

- pani l. . Vysluch tejto svedkyne sud nepovazZoval za potrebny, nakolko sa jedna o osobu, ktorej bola
rovnako ako svedkyniam F. Y. M. dana dha 12.4.2012 vypoved, pricom tato osoba priamo pri podpisovani
dohody s navrhovatelkou nebola, teda nebude sa moct ani vediet’ vyjadrit akym spésobom doslo k
podpisaniu dohody o skon&eni pracovného pomeru navrhovatelkou.

- G.. X. F., s ktorou bol dfia 12.4.2012 taktiezZ vykonany pohovor. Sud vysluch tejto svedkyne nevykonal,
nakolko ani tato svedkyfia nebola priamo pritomnéa pri podpisovani dohody o skoneni pracovného
pomeru medzi navrhovatelkou a odporcom.

- Aby sud zabezpedil pisomné doklady, ktoré ma k dispozicii odporca, ktoré budu preukazovat, k akému
poruseniu pracovnej discipliny zo strany navrhovatelky doslo, ktory listinny dékaz sud taktiez nevykonal,
nakolko predmetom tohto konania je uréenie neplatnosti skonenia pracovného pomeru dohodou (nie
vypovedou ¢&i okamzitym skon&enim) , pricom v tomto konani su predmetom dokazovania skuto&nosti
uvadzané v § 37 ods. 1, 39 ods. 1 OZ.

Podla § 60 ods.1, 2, 3 Zakona €. 311/2001 Z.z. Zakonnika prace v zneni platnych a u€innych predpisov
(dalej len zakonnik prace)



(1) Ak sa zamestnavatel a zamestnanec dohodnu na skon&eni pracovného pomeru, pracovny pomer
sa skonc&i dohodnutym driom.

(2) Dohodu o skonCeni pracovného pomeru zamestnavatel a zamestnanec uzatvaraju pisomne. V
dohode musia byt uvedené dévody skon&enia pracovného pomeru, ak to zamestnanec poZaduje alebo
ak pracovny pomer skonéil dohodou z dévodov organizaénych zmien.

(3) Jedno vyhotovenie dohody o skon&eni pracovného pomeru vyda zamestnavatel zamestnancovi.

Podla § 15 Zakonnika prace prejav vole treba vykladat tak, ako to so zretefom na okolnosti, za ktorych
sa urobil zodpoveda dobrym mravom.

Podla § 37 ods.1 Obcianskeho zakonnika pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urCite a
zrozumitelne, inak je neplatny.

Podla § 39 ods.1 Zakona €. 40/1946 Zb. neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

O absolutnu neplatnost pravneho ukonu ide v pripade, ked sa tento prie€i dobrym mravom. Ide o
pripady, ked ucastnik kona v rozpore so zakladnymi vSeobecne uznavanymi v spolo¢nosti panujucimi
moralnymi zdsadami ohladne vztahov a konania medzi fludmi. Platnost i neplatnost’ pravneho ukonu
sa posudzuje so zretefom na okolnosti daného pripadu v okamihu, ked k pravnemu ukonu doslo. Z
vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze navrhovatelka ako zamestnankyfia podpisala dia 12.4.2011
dohodu o skon&eni pracovného pomeru podla § 60 Zakonnika prace s odporcom ako zamestnavatefom,
kde bolo dohodnuté, Ze pracovny pomer navrhovatelky sa koné&i diiom 30.4.2011. Dohoda medzi
ucastnikmi bola uzatvorena pisomne a v tejto dohode bol uvedeny aj der skon€enia pracovného pomeru.

Navrhovatelka v podanom navrhu uviedla, Ze zamestnanci odporcu navodili stav, v désledku ktorého
vplyvom psychického rozpoloZenia podpisala dohodu o skon&eni pracovného pomeru, ktord mali vopred
pripravenu. Zatvorili ju do malej uzatvorenej miestnosti a pod psychickym natlakom a to zvySovanim
hlasu jej oznamili, Zze dostava vypoved a musi dohodu podpisat okamzite. Trvali na podpisani dohody
0 skonceni pracovného pomeru, pricom nemohla opustit miestnost, v ktorej sa dohoda podpisovala.
V uvedeny den bola v zlom psychickom rozpoloZeni, nakolko zamestnanci odporcu s fiou vykonavali
pohovor ohladom zistenych nedostatkov z jej strany v trvani skoro 3 hodiny.

S poukazom na ustanovenie § 37 ods.1, § 39 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a § 15 ZP sud skumal,
¢i pravny ukon (uzatvorenie dohody o skon&eni pracovného pomeru ) navrhovatelka urobila slobodne a
vazne, urcite a zrozumitelne , €i svojim obsahom a uéelom tento pravny ukon odporuje zakonu alebo ho
obchadza alebo sa prieci dobrym mravom a to aj s prihliadnutim na okolnosti za ktorych bol urobeny.

Ustanovenie § 37 ods.1 Obcianskeho zakonnika stanovuje pri pravnom ukone nalezitosti vole a jej
prejavu pri pravnom ukone, a to, ze vola musi byt slobodna a vazna a prejav véle ur€ity a zrozumitelny.
Véla nie je slobodna, ak je vysledkom priameho protipravneho nasilia, ked sa v pravnom ukone
neprejavuje vola konajuceho, ale v skutocnosti véla inej osoby, ktora svoju vélu konajucemu nasilim
vnutila. O slobodnu vélu nejde tak isto vtedy, ak bola utvorena pod vplyvom bezpravnej vyhrazky alebo
iného psychického natlaku, pretoze véla ani v tomto pripade nie je prejavom priania konajuceho, ale jeho
dévodného strachu. Kazdy psychicky natlak vSak nie je mozné povazovat za nepripustny. O bezpravnu
vyhrazku ide len vtedy, ak osoba vykonavajuca psychicky natlak hrozi nie¢im, ¢o nie je opravnena
vykonat (napriklad hrozbou ublizenia na zdravi, hrozbou zna¢nej Skody na majetku a pod.) alebo
vyhraza sa tym, €o by sice bola opravnenou vykonat, nesmie v3ak tak urobit na vynutenie konkrétneho
pravneho ukonu (ide napriklad o vyhrazanie sa oznamenim protipravneho konania prisluSnym organom,
ktoré ucastnik skuto€ne spachal). Nejde o bezpravnu vyhrazku, ani o zneuzitie vykonu prava, resp.
0 vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi na ujmu zamestnanca, ak zamestnavatel svoj navrh na



skoné&enie pracovného pomeru odévodnil tym, Ze podla jeho nazoru su tu dévody, pre ktoré by mohol
so zamestnancom pracovny pomer skoncit okamzite. Ak odmietne jedna zo stran pracovného pomeru
navrh dohody o skon&eni pracovného pomeru alebo sa vébec v navrhu nevyjadri, neddjde ku skon&eniu
pracovného pomeru dohodou.

V predmetnom konani zo strany navrhovatelky nebolo preukazané, Ze pri pravnom ukone - dohode o
skoné&eni pracovného pomeru islo o bezpravnu vyhrazku v zmysle § 37 ods.1 Obgianskeho zakonnika.
Navrhovatelka nepreukazala, Ze touto vyhrazkou bolo od nej vynucované nie€o, ¢o nesmie byt
vynucované, to je vyhrazané nie¢im, €o hroziaci nie je vbbec opravneny vykonat, alebo ¢o sice
opravneny vykonat je, ale nesmie tym hrozit tak, aby navrhovatelku primel k pravnemu uUkonu. K
bezpravnej vyhrazke nie je potrebné, aby ciel, ktory je sledovany pouzitim bezpravnej vyhrazky, bol
sam protipravny. Musi ist o vyhrazku takého druhu a takej intenzity, aby podla okolnosti a povahy
konkrétneho pripadu u toho, voci komu bola pouzita, vzbudila dévodnu bazen. Bezpravna vyhrazka
musi byt adresovana tomu, koho pravny ukon sa vynucuje, alebo osobam jemu blizkym. Pravny ukon
donuteného adresata musi byt v priamej suvislosti s bezpravnou vyhrazkou, ktora pochadza od druhého
subjektu pravneho ukonu alebo od tretej osoby. Ak pochadza od tretej osoby, ide o bezpravnu vyhrazku
spbsobujucu neplatnost pravneho ukonu len vtedy, ak druhy subjekt pravneho ukonu o jeho existencii
nielen nevedel, ale ju tiez vyuzil.

Z vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze by odporca teda zamestnavatel ovplyvnil slobodnu
vblu navrhovatelky pri podpisovani dohody o skonéeni pracovného pomeru. Je nepochybné, Ze
navrhovatelka mala vedomost o tom, Ze v danom pripade podpisuje dohodu o skon&eni pracovného
pomeru, €o potvrdila aj svojou vypovedou a taktiez aj podpisom na dohode. Navrhovatelka bola
objektivne spbsobila pochopit nasledky svojej prejavenej vole a skutonost, Ze aZ nasledne doma po
oboznameni sa s paragrafovym znenim na internete zistila, Zze jej nebude vyplatené odstupné a aj z toho
dovodu podavala navrh na skonéenie pracovného pomeru , nemozno povazovat za dévod, aby bola
dohoda o skonéeni pracovného pomeru povaZzovana za neplatnu. U navrhovatelky nebolo preukdzané,
Ze by bola obmedzovana jej slobodna véla tym spbésobom, Ze pri plnom vedomy nebola schopna
rozpoznat dosledky podpisania dohody o skonceni pracovného pomeru a Ze nemohla odmietnut
uvedeny navrh na uzavretie dohody o skon&eni pracovného pomeru z dévodu bezpravnej vyhrazky.

Prejav vble premietnuty do dohody o skon&eni pracovného pomeru u navrhovatelky bol urobeny
slobodne. Opak navrhovatelkou preukdzany nebol, pretoze z vypovede navrhovatelky a ani svedkov
nebolo preukazané, Ze zo strany zamestnancov odporcu bola voci jej osobe vykonana hrozba trestnym
oznamenim, pripadne osoby, ktoré mali vykonavat' psychicky natlak hrozili nie¢im, €o nie si opravnené
vykonat, napriklad hrozbou ubliZenia na zdravi, hrozbou zna&nej Skody na majetku a pod.

V danom pripade nebolo podstatné, i navrhovatelka poruSila svoje pracovné povinnosti podstatnym
alebo nepodstatnym spdsobom, nakolko tato skutoénost nema za nasledok obmedzenie véle
navrhovatelky pri podpisovani dohody o skonéeni pracovného pomeru, ktoré by spdsobovali jej
neslobodu a nemoznost odmietnutia predlozeného navrhu na skoncenie pracovného pomeru dohodou.
Ani pripadna subjektivna obava navrhovatelky spOsobena kontrolou zamestnavatela , popripade
realne zistenia odporcu ako zamestnavatela spdsobené moznym porusenim jej pracovnej povinnosti,
nezaklada neslobodu jej vole pri podpisovani dohody o skon&eni pracovného pomeru.

Sulad alebo nesulad s dobrymi mravmi sa musi posudzovat z hladiska konkrétneho pripadu v danom
Case, na danom mieste a vo vzajomnom konani U¢astnikov pravneho ukonu. O neplatnosti dohody by
bolo mozné uvazovat vtedy, ak by sa jej ucel sledovany u€astnikmi priecil dobrym mravom.

Podla nazoru sudu ide o Cisto subjektivne posudenie vzniknutého stavu navrhovatelkou, ktoré nema
oporu ani vo vykonanom dokazovani. Po vykonani dokazovania nebolo preukazané, Ze by konanie
zamestnancov odporcu bolo v rozpore s dobrymi mravmi, ani to, Ze by sa ucel dohody o skonceni
pracovného pomeru s navrhovatefkou prie€il dobrym mravom a ani nemozno dohodu o skonceni
pracovného pomeru s navrhovatelkou povazovat za ukon, ktory by bol vdeobecne neakceptovatelny



z hladiska v spolo¢nosti prevladajuci pravnych zasad v danom mieste a ¢ase z hfadiska vzajomnych
vztahov medzi fludmi.

Pokial navrhovatelka namietala, ze zmluvu podpisala pod psychickym natlakom, nakolko zamestnanci
odporcu sa mali vyjadrit, Zze ak dohodu nepodpiSe , ukoncia s fiou pracovny pomer inym spdsobom a
to vypovedou, kde bude mat uvedeny dévod skonéenia pracovného pomeru a to porusenie vnutornych
predpisov banky a z toho dévodu aj podpisala dohodu o skon¢eni pracovného pomeru, takéto konanie
nie je mozné povazovat za konanie v rozpore s dobrymi mravmi, nakolko zamestnavatel moze skondcit
pracovny pomer so zamestnancom akymkolvek spésobom uvedenym v Zakonniku prace a to jednak
dohodou, vypovedou alebo okamzitym skonéenim pracovného pomeru. Pokial zamestnavatel vodi
zamestnancovi niektory z tychto dévodov skoncenia pracovného pomeru uplatni, pripadne oznami
zamestnancovi, ze takymto spdsobom s nim pracovny pomer ukon¢i v pripade ak dohodu nepodpise,
nejedna sa o konanie v rozpore s dobrymi mravmi, nakolko zamestnavatel len chce uplatnit niektory zo
spbsobov skonéenia pracovného pomeru, ktory mu zakon umozriuje.

Pokial navrhovatelka tvrdila, Ze v dany defi bola v zlom psychickom stave a atmosféra na pracovisku
bola napatd a tuto skuto€nost potvrdili aj dalSie vypoluté svedkyne, s ktorymi bol obdobne ako s
navrhovatelkou ukonéeny pracovny pomer dohodou je zrejmé, Ze skutone atmosféra na pracovisku
napaté bola, ¢o je v3ak prirodzené, ak zamestnavatefl rieSi so zamestnancami neprijemné skuto€nosti,
akymi nepochybne poruSenie pracovnych predpisov a bankovych predpisov je. Sud poukazuje na to,
Ze skon&enie pracovného pomeru a to z akychkolvek dévodov je vZdy emocionalne exponovanou
skuto€nostou a predovSetkym na strane zamestnanca, ktorého sa uvedena skuto¢nost tyka sa prejavuje
zmesou pocitov a emadcii. Ak navrhovatelka tvrdila, Ze jej psychicky stav bol ovplyvneny aj tym, Ze
zamestnavatel pred podpisanim dohody s fiou vykonaval trojhodinovy pohovor v malej uzatvorenej
miestnosti, pricom jej nedovolil ist na WC a ani sa napit. Z vysluchu svedkov a to i uz zo strany
navrhovatelky tak aj odporcu mal sud zistené, Ze miestnost, kde sa pohovor s navrhovatelkou aj
ostatnymi zamestnancami uskuto€nil bol priestorom vhodnym, jednalo sa o presklenu zasadaciu
miestnost’ a tato miestnost nemohla mat na psychiku navrhovatelky taky vplyv, Ze by ovplyvnila jej
vélu a slobodu pri podpisovani dohody. Taktiez bolo vyvratené aj tvrdenie navrhovatelky , Ze pohovor
s nou (a taktiez aj s ostatnymi zamestnancami trval okolo troch hodin, ktora skuto€nost taktiez jej
psychiku ovplyvnila, nakolko z vyjadrenia svedkov navrhnutych navrhovatelkou a taktieZ aj zo strany
odporcu sud zistil, Ze z Easového hladiska by to ani nebolo mozné, nakolko diia 12.4.2011 zamestnanci
odporcu vykonavali pohovory so 7 zamestnancami, pokial by s kazdym hovorili 3 hodiny , celkom by
tieto pohovory trvali 21 hodin. Co v&ak s asového hladiska nie je mozné, nakolko zamestnanci odporcu
zacali pohovory vykonavat najskér o 8.30 hod. a najneskdr o 18.30 hod. uz odchadzali z pobocky.
Nepotvrdila sa ani ta skuto¢nost, Ze by zamestnanci odporcu branili ist navrhovatelke na WC a odopierali
jej napit sa vody. Samotna navrhovatelka ani v konani neuvadzala, ze by poziadala zamestnancov
odporcu, ze chce ist na WC pripadne sa napit vody, pripadne , Ze by jej niektory konkrétny zamestnanec
odporcu branil sa napit pripadne ist na WC. Sama uviedla, Ze mohla ist na obed, ale sa jej nechcelo ,
lebo bola rozruSena a urobila si len nieco v kuchyne.

Pravny Ukon nie je urobeny slobodne (nedostatok slobodnej vole), ak ucastnik kona pod nedovolenym
natlakom zo strany druhého uc€astnika alebo aj zo strany tretej osoby, ak o tom druhy u¢astnik vedel a to
aj vyuzil. Takym natlakom méze byt priame fyzické donutenie alebo bezpravna vyhrazka. Pri fyzickom
donuteni je véfa konajuceho uc€astnika nahradena vélou donucovatela. Bezpravna (protipravna)
vyhrazka je psychické donutenie takej intenzity, Ze vzbudzuje dévodny strach u konajuceho u€astnika.
Psychické donutenie sa stotozriuje z bezpravnou vyhrazkou a vyvolava neplatnost pravneho ukonu
len v pripade, ked je protipravne, a teda sa vynucuje niego, ¢o takto nemozno vynucovat. Dalej musi
bezpravna vyhrazka vzbudzovat dévodnu obavu z ukonu toho, kto hrozi, priCom treba optimalizovat
vztah medzi okolnostami vyvolavajucimi dévodnu obavu a subjektom, ktory je pod ich tlakom. Bezpravna
vyhrazka musi byt adresna, to znamena, Ze musi smerovat voci tomu na kom sa pravny ukon vynucuje.

Z vykonaného dokazovania nevyplynuli vySSie uvedené predpoklady bezpravnej vyhrazky.
Navrhovatelka a ani svedkyne v tomto konani neuvadzali, Ze by zamestnanci odporcu navrhovatelku



alebo svedkyne fyzickym nasilim dondtili k podpisaniu dohody. Na zaklade zistenych skuto€nosti sud
dospel k zaveru, Ze navrh nebol podany dévodne. Odporca s navrhovatefkou dnha 12.4.2011 platne
uzavreli dohodu o skon&eni pracovného pomeru a pracovny pomer navrhovatelky u odporcu v zmysle
tejto dohody sa skoncil dfiom 30.4.2011. Opak vykonanym dokazovanim preukazany nebol. Vzhladom
na vySsSie uvedené sud navrh navrhovatelky v celom rozsahu zamietol.

Pokial navrhovatelka namieta, Ze v dohode o skon&eni pracovného pomeru nie je uvedeny dbvod
skonCenia pracovného pomeru, tato skutocnost nemd vplyv na platnost dohody. Navrhovatelka si
rozporuje v tom, Ze na jednej strane uzatvorila dohodu o skoneni pracovného pomeru z toho dévodu,
lebo sa obavala, Ze ak by s fiou bol skon&eny pracovny pomer vypovedou vo vypovedi by bol uvedeny
dévod skonéenia pracovného pomeru a to porudenie bankovych predpisov, ktory dévod by jej branil sa
v oblasti finan¢nictva dalej zamestnat’ a na druhej strane tvrdi, Ze trvala na tom, aby bol dévod, pre ktory
s flou ma byt pracovny pomer dohodou skonéeny v tejto dohode uvedeny. Uvedenie dévodu by bolo len
v neprospech navrhovatelky. Naviac vychadzajuc z prejednavacej zasady ovladajucej sporové konanie
bolo na navrhovatelke, aby v konani preukazala, Zze v ase uzatvarania dohody namietala, Ze uvedenu
dohodu podpisat’ nechce. To vyplyva zo vSeobecného pravidla, podla ktorého u€astnik nesie povinnost
tvrdenia a dékazné bremeno ohfadom skuto€nosti, na zaklade existencie, ktorej by bolo mozné zalozZit
priaznivé rozhodnutie vo veci v jeho prospech. Z dohody o skon¢eni pracovného pomeru sud vyhodnotil
ako uzatvorenu platne, pretoZe spina vetky zakonné poZziadavky. Obsahuje vzajomny suhlasny prejav
vble ucastnikov skonéit pracovny pomer a den jeho skonCenia. Navrhovatelka nepreukazala, ze zo
strany zamestnancov odporcu doslo ku konaniu v rozpore s dobrymi mravmi a jej véla pri uzatvarani
dohody nebola slobodna. Pokial navrhovatelka poukazuje na to, Ze dohodu o skon&eni pracovného
pomeru nepodpisala slobodne, potom jej sloboda vble vylu€uje iba priame fyzické donutenie, ktoré viak
vylucila alebo bezpravna vyhrazka. Sud po vykonanom dokazovani nemal preukdzané, Ze zo strany
odporcu doslo k bezpravnej vyhrazke, preto navrhu navrhovatelky vyhovel.

K obdobnym zaverom dospel vo svojich rozhodnutiach aj NS SR a to v rozhodnuti 2Cd0/145/2011.

NS CR v rozhodnuti 21Cdo/4830/2009, 21Cd0/214/2007, 21Cdo/3178/2006 uviedol, Ze zamestnavatel
moéze skoncit pracovny pomer so zamestnancom niektorym zo spdsobov uvedenych v § 59 ods.1,
pism.a) az d) Zakonnika prace.

U navrhovatelky mohol zamestnavatel skoncit' pracovny pomer dohodou, vypovedou alebo okamzitym
skon&enim pracovného pomeru. Pri porovnani vSetkych troch moznosti skonéenia pracovného pomeru,
nie je mozné usudzovat, Ze by v danom pripade navrhovatelka konala k svojmu neprospechu, ak
sa rozhodla predist jednostrannému skoneniu pracovného pomeru a zvolila si moznost skonéenia
pracovného pomeru dohodou. Navrhovatefka tuto dohodu podpisala, pretoZze z obsahu dohody mal
sud zistené, Ze navrhovatelka vyhlasila, Ze tuto dohodu podpisuje ako prejav vlastnej vole bez natlaku
druhej strany. Navrhovatelka neurobila tento pravny ukon na zaklade nedostatku slobody véle a v danej
veci nie su splnené podmienky neplatnosti pravneho Ukonu podla § 37 ods.1 Obcianskeho zakonnika.
V tomto pripade sa uzavretie dohody o skon€eni pracovného pomeru neprie€i ani dobrym mravom.
V pracovnopravnom vztahu byva skonéenie pracovného pomeru pre zamestnavatelfa a zamestnanca
z hladiska ich zaujmov nerovnako vyhodné. Vykon prava skoncit zdkonom stanovenym spdsobom
pracovnopravny vztah ma najma pre zamestnanca nie v ojedinelych pripadoch za nasledok vznik
urcitej ujmy a to bez zretela, &i je pracovny pomer rozvazovany jednostrannym pravnym ukonom alebo
dohodou. V konkrétnej situacii s prihliadnutim na vSetky rozhodujuce skutonosti, ktoré predchadzali k
uzavretiu dohody o skon&eni pracovného pomeru nesdlo o pripad vymykajucim sa prevladajucim prdvnym
zasadam a principov vzajomnych vztahov medzi zamestnavatelom a zamestnancom.

Nejedna sa bezpravnu vyhrazku a nemozno to povazovat ani za zneuzitie vykonu prava na ujmu
zamestnanca pokial zamestnavatel svoj navrh na rozviazanie pracovného pomeru dohodou odévodni
tym, ze podla jeho nazoru su dévody, preto aby mohol so zamestnancom pracovny pomer zrusit
okamzite, pripade vypovedou. Uvedenim svojej pohnutky, ktora ho vedie ku skonéeniu pracovného
pomeru so zamestnancom hrozi tym, €o je za u¢elom skonc€enia pracovného pomeru opravneny podla



Zakonnika prace ucinit. Pri porovnani vietkych troch moznosti skon&enia pracovného pomeru pritom ani
nemozno dospiet k zaveru, Ze navrhovatelka jednala v désledku tiesne ku svojmu neprospechu, ak sa
rozhodla predist jednostrannému skonc¢eniu pracovného pomeru a zvolila si moznost skonéit’ pracovny
pomer dohodou.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods.1 O.s.p. a odporcovi, ktory bol v konani v plnom
rozsahu uspesny priznal nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti
navrhovatelke, ktora vo veci Uspech nemala.

Podla § 72 ods.1 Zakona ¢. 543/2005 Zb. zakonov k hotovym vydavkom osoby zuc€astnenej na konani
patria u€elné vynaloZzené naklady, najma cestovné, stravné a preukazané vydavky na ubytovanie.

Podla § 73 ods.1, 2, 3 Z&kona €. 543/2005 Zb. zdkonov

(1) Narok na cestovné ma osoba zuc¢astnena na konani, ktora nema trvaly alebo prechodny pobyt alebo
nepracuje v mieste, kde sa konanie uskutoCriuje alebo je predvolana z miesta, kde sa do¢asne zdrzuje.

(2) Osobe zucastnenej na konani sa hradia skuto€né, ucelné a hospodarne vynalozené vydavky
cestovného verejnym hromadnym dopravnym prostriedkom.

(3) Ak pouzila osoba zuc€astnena na konani vlastné motorové vozidlo, hradi sa jej cestovné ako pri ceste
hromadnym dopravnym prostriedkom okrem pripadov podla § 74.

Podla § 74 ak okolnosti pripadu vyZzaduju, aby cesta bola vykonana inak ako verejnym hromadnym
dopravnym prostriedkom, poskytne sa osobe zu¢astnenej na konani pri ceste nahrada podla osobitnych
predpisov. Podla tychto predpisov sa poskytuje stravné a preukazané vydavky na ubytovanie.

V danom pripade odporca sudu neuviedol ziadne okolnosti pripadu, ktoré by na jeho strane vyzadovali
aby cesta na pojednavanie bola vykonana inak ako verejnym hromadnym prostriedkom, preto s
poukazom na ustanovenie § 72 ods.1 Zakona €. 543/2005 Zb. zakonov priznal odporcovi nahradu
cestovnych vydavkov hromadnym dopravnym postriedkom a to vlakom v dioch 13.3.2013 a 4.9.2013
kedy sa na Okresnom stde Cadca uskutoénilo pojednavanie , ktorého sa odporca zu&astnil. Sidlo
odporcu je Bratislave na ul. TomaSikove;j.

Cestovny listok z Bratislavy do Cadce a spat je 13,50 x 2 = 27 x 2 = 54.-€ v ktorej vySke aj sud odporcovi
nahradu cestovného ako trov konania priznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno pogat‘ odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline.

V odvolani treba okrem vSeobecnych nalezitosti ( § 42 ods. 3, t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, datum a podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup siudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze :

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205a O.s.p.)

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, a dévody odvolania méze odvolatel rozsirit len

do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie v zmysle osobitného predpisu.



