Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 12C/121/2012

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6712203560

Déatum vydania rozhodnutia: 04.09. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Koval¢ikova

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2013:6712203560.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud vo Zvolene v konani pred sudkyriou JUDr. Janou Koval€ikovou, v pravnej veci navrhovatela
TAVIS, a.s., Jadrova 3226/5, Bratislava, ICO: 35 709 901, zastipena Mgr. Katarinou Bugéafiovou,
advokatkou, Seberiniho 2, Bratislava, proti odporcovi M. A., nar. XX. XX XXXX, K. XXXX/XX, F., o
zaplatenie 5.702,38 Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:
Navrh s€asti zmluvnej pokuty 234,98 Eur s prisluSsnym prisluSenstvom zamieta.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 5.467,40 Eur s 9%-nym uUrokom z omeSkania
roéne zo sumy 5.467,40 Eur od 17.12.2010 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania 342 Eur v
mesacnych splatkach 50 Eur vZdy do 23. dfia prisluSného mesiaca od pravoplatnosti rozhodnutia s tym,
Ze nezaplatenim jednej splatky sa stava splatnym cely dlh naraz.

Pravnemu zastupcovi navrhovatela nahradu trov konania vo&i odporcovi nepriznava .
odovodnenie:

Navrhovatel navrhom zo dria 01.03.2012 si uplatnil vo€i odporcovi pravo na zaplatenie 5.702,38 Eur
spolu s 9%-nym urokom z omeskania ro¢ne z diznej sumy od 17.12.2010 do zaplatenia, titulom
Uverovej zmluvy. Pohladavka Uverovej zmluvy bola 2x posttpend, a to na zaklade Zmluvy o postupeni
pohladavok zo dfia 10.12.2010 uzatvorenej medzi Santander Consumer Finance, a.s., Praha, ICO: 25
103 768 ako postupcom a Credit Clearing Center a.s., Nitra, ICO: 35 839 651 ako postupnikom a
na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dna 17.12.2010 uzatvorenej medzi postupcom Credit
Clearing Center, a.s., Nitra, ICO: 35 839 651 a navrhovatelom ako postupnikom. Vy$ka postipenej
pohladavky predstavuje 4.476,35 Eur, tj. v sume predstavujucej neuhradené splatky po splatnosti,
neuhradené prislusenstvo, t.j. zmluvnu pokutu, ndklady na vymahanie, uroky z omeSkania.

Oznamenie o postupeni pohladavky bolo odporcovi doru¢ené dna 24.01.2011, sucastou oznamenia o
postupeni pohladavky bola vyzva navrhovatela adresovana odporcovi na uhradu diznej istiny, spolu s
nakladmi na vymahanie pohfadavky bez zmluvnej pokuty, celkovo 5.467,40 Eur. V mesiaci februar 2009
odporca prestal splacat dohodnuté mesacné splatky, dostal sa do omeskania s viac ako dvomi platbami
a su€asne do omeskania s jednou splatkou za ¢asové obdobie dihSie ako tri mesiace, a preto veritel
dfia 13.05.2009 od zmluvy okamihom doru&enia tohto podania odstupil, t.j. diiom 20.05.2009. Su¢asne
veritel odporcovi vystavil protokol o finanénom vysporiadani pohfadavky ku driu 03.11.2009, vycislil
sumu na 5.702,38 Eur, pozostavajucu z neuhradenych splatok po splatnosti neuhradenej zmluvnej
pokuty a nakladov na vymahanie plus prisluSenstvo, urok z omeskania.



Pravny zastupca navrhovatefa neucast na pojednavani dha 04.09.2013 ospravedinil, suhlasil s
pojednavanim v jeho nepritomnosti.

Odporca podal odpor voéi Uzneseniu 12C 121/2012-53, tvrdil, ze automobil neuziva, vratil ho
pévodnému majitelovi - Autobazaru v Banskej Bystrici. Namietol zaplatenie dlznej sumy. Odporca na
pojednavani dnia 04.09.2013 uznal pohladavku v pinej vyske, poukazal na to, ze je nezamestnany,
evidovany na UPSVaR a nepobera ni¢. Jeho manzelka je tieZ nezamestnana, ma vsak aktivaény
prispevok 63 Eur. Uviedol, Ze je ochotny splatit pohlfadavku v splatkach do 23-ho diha v mesiaci, ziadal
navrh zamietnut' v €asti zmluvnej pokuty nakolko je duplicitne uplatfiovana. Duplicitne je uplathovana
zmluvna pokuta aj irok z omeskania. Ziadal nepriznat pravnemu zastupcovi navrhovatela trovy konania,
z dévodu jeho nepriaznivej socialno-ekonomicke;j situacie, nakolko je nezamestnany a nepobera davku
v hmotnej nudzi.

Sud na zaklade predlozenych listinnych dokladov zistil nasledujuci skutkovy stav:

Veritel Santander Consumer Finance a.s., Stefanoviéova 1, Praha, ICO: 25 103 768 prostrednictvom
Santander Consumer Finance a.s., organizaéna zlozka Mlynské Nivy 71, Bratislava, ICO: 36 833 835
uzavrel s odporcom Uverovi zmluvu gislo: XXXXXXXXX zo dfia 11.12.2008 na zaklade ktorej poskytol
odporcovi 150.000,- Sk, t.j. 4.979,09 Eur s ro&nou urokovou sadzbou 19,70% s mesacénou splatkou Uveru
5.552,15- Sk. Poplatok za spracovanie Uveru, splatky v mesacnych splatkach bol 878,75- Sk. Havarijné
poistenie splatné v mesaénej splatke bolo 521,10 Sk. Poc&et splatok bol 36, mesafna splatka celkom bola
6.952,- Sk, t.j. 230,76 Eur. Sugastou Uverovej zmluvy st V8eobecné zmluvné podmienky, nachadzaju
sa na Cisle listu 28 az 31, splatkovy kalendar k uverovej zmluve sa nachadza na Cisle listu 32 - 33.
Na zaklade preberacieho protokolu si odporca prevzal predmet kupy B. J. X,X B., A. XXX A., jazdené.
Pravny predchodca navrhovatela diia 13.05.2009 odstipil od zmluvy. Dévodom odstupenia od Uverovej
zmluvy bola skutoénost, Ze v dohodnutom termine odporca nezaplatil pefiazné prostriedky. Odstupenie
od zmluvy bolo odporcovi doruéené 20.05.2009, nachadza sa na disle listu 36. Dria 03.11.2009 pravny
predchodca navrhovatela zaslal odporcovi finanéné vysporiadanie Uverovej zmluvy s protokolom o
finanénom vysporiadani, protokol sa nachadza na disle listu 38, karta partnera na vymahanie na Cisle
listu 39. Rekapitulacia dlhu po predaji PU sa nachadza na &isle listu 38, naklady spojené s odobratim a
prevzatim PU 991,05 Eur, dizné splatky a doplatok zmluvy podla V&eobecnych zmluvnych podmienok
4.476,35 Eur uplatiiovana zmluvna pokuta 234,98 Eur, celkom dlh po predaji PU 5.702,38 Eur.

Zmluvou o postupeni pohladavok postupca Santander Consumer Finance a.s., Praha, ICO: 25 103 768
konajuci prostrednictvom organizaénej zlozky Santander Consumer Finance a.s., organiza¢na zlozka
Mlynské Nivy 71, Bratislava postupil postupnikovi Credit Clearing Center a.s., Farska 1338/42, Nitra,
ICO: 35 839 651 dila 16.12.2010 pohladavku vo&i odporcovi pod bodom 254, vo vyske 5.467,40
Eur. Oznamenie o postupeni pohladavky je zo dna 10.01.2011, uvedené je, Ze bez prisluSenstva a
zmluvnych pokut predstavuje Ciastku 4.476,35 Eur, manzelka odporca ju prevzala dria 19.01.2011.
Nasledne Zmluvou o postupeni pohladavok postupca Credit Clearing Center, a.s., Farska 1338/42,
Nitra, ICO: 35 839 651 postupil navrhovatelovi ako postupnikovi predmet pohladavky diia 17.12.2010,
je evidovana pod bodom 254 vo vySke 5.467,40 Eur. Oznamenie o postupeni pohfadavok zo dfa
03.01.2011 na Ciastku 4.476,35 Eur bez prislusenstva a zmluvnych pokut sa nachadza na Cisle listu 22,
zaroven vyzvou zo dfia 20.01.2011 bola vymahana voci odporcovi Ciastka 5.467,40 Eur, pozostavajuca
z Ciastky splatok po splatnosti 4.476,35 Eur, naklady na vymahanie 942,92 Eur a dlh ostatné 48,13
Eur. Splatkovy kalendar sa nachadza na Cisle listu 24. Oznamenie o postupeni s vyzvou bolo odporcovi
dorucené 24.01.2011.

Odporca na pojednavani uznal pohladavku, ziadal navrh zamietnuvt’ s€asti zmluvnej pokuty, nakolko tato
bola duplicitne uplatnena a s€asti prisluSného uroku z omeskania. Ziadal zohladnit ’nepriaznivu socialno-
ekonomicku situaciu vzhlfadom k tomu, Ze je nezamestnany a nepobera davku z Uradu prace.



Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 544 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani
musi byt ur€ena vysSka pokuty alebo uréeny spdsob jej ur€enia.

Podla § 544 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o zmluvnej pokute sa pouziju aj na pokutu
uréenu pre poruSenie zmluvnej povinnosti pravnym predpisom (penale).

Podla § 545 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak z dojednania o zmluvnej pokute nevyplyva nie€o iné,
je diznik zaviazany plnit povinnost, ktorej splnenie bolo zabezpe€ené zmluvnou pokutou, aj po jej
zaplateni.

Podla § 545 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, veritel nie je opravneny pozadovat nahradu Skody
spbsobenej porusenim povinnosti, na ktoru sa vztahuje zmluvna pokuta, ak z dojednania ucastnikov
o zmluvnej pokute nevyplyva nie€o iné. Veritel je opravneny domahat sa nahrady Skody presahujicej
zmluvnu pokutu, len ked je to medzi ucastnikmi dohodnuté.

Podla § 545 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ak z dohody nevyplyva nie€o iné, nie je dlznik povinny
zmluvnu pokutu zaplatit, ak poruSenie povinnosti nezavinil.

Podla § 300 Obchodného zakonnika, okolnosti vyluCujuce zodpovednost ( § 374) nemaju vplyv na
povinnost’ platit zmluvnu pokutu.

Podla § 301 Obchodného zakonnika, neprimerane vysoku zmluvnu pokutu moéze sud znizit s
prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpelovanej povinnosti, a to az do vysky Skody, ktora vznikla
do doby sudneho rozhodnutia porusenim zmluvnej povinnosti, na ktora s vztahuje zmluvna pokuta. Na
nahradu skody, ktora vznikla neskoér, je poSkodeny opravneny do vySky zmluvnej pokuty podla § 373
a nasl.

Podla § 302 Obchodného zakonnika, odstupenie od zmluvy sa nedotyka naroku na zaplatenie zmluvne;j
pokuty.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak je diZznik v omeSkani so splnenim pefazného zavazku
alebo jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zakonné a zmluvné povinnosti, pravo pozadovat
z nezaplatenej sumy uroky z omeskania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného
upozornenia.

Podla § 369 ods. 2 Obchodného zakonnika, ak vySka urokov z omeskania nebola dohodnuta, diznik je
povinny platit iroky z omeskania v sadzbe, ktord ustanovi viada Slovenskej republiky nariadenim.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny



platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 Vladneho nariadenia 87/1995 Z.z., vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dnu omeskania s
plnenim penazného dihu.

Sud na zaklade predlozenych listinnych dokladov zistil, Ze odporca, ktory uznal pohfadavku mal dizné
splatky a doplatok zmluvy podla V8eobecnych zmluvnych podmienok 4.476,35 Eur. Naklady spojené
s odobratim a predajom PU 991,05 Eur, preto zaviazal odporcu na zaplatenie 5.467,40 Eur. Tym Ze
sa dostal do omeskania s platenim jednotlivych splatok sud priznal navrhovatelovi uroky z ome&kania.
Uroky z omes$kania si navrhovatel uplatnil odo dfia kedy do svojho vyluéného vlastnictva nadobudol
pohladavku voci odporcovi, teda od 17.12.2010 do zaplatenia. Priznal mu urok z omeskania v sulade s
citovanymi ustanoveniami zo sumy 5.467,40 Eur od 17.12.2010 do zaplatenia. Pohladavku mu v sulade s
§ 160 ods. 3 O.s.p. priznal v mesacnych splatkach 50 Eur, vzdy do 23-ho dria v mesiaci od pravoplatnosti
rozhodnutia, s tym, Ze nezaplatenim jednej splatky sa stava splatnym cely dih naraz. Sud navrh zamietol
s€asti zmluvnej pokuty 234,98 Eur s prislusnym prisluSenstvom nakofko je to duplicitne uplatnena
sankcia za omeskanie a sud uz priznal navrhovatelovi sankciu za omeskanie - urok z omeskania.

Podla § 142 ods. 3 O.s.p., aj ked mal u€astnik vo veci uspech len &iastoény, mdze mu sud priznat’ plnu
nahradu trov konania, ak mal neuspech v pomerne nepatrnej ¢asti alebo ak rozhodnutie o vyske plnenia
zaviselo od znaleckého posudku alebo od uvahy sudu.

Navrhovatel bo v podstatnej miere Uspesny, neuspesny v nepatrnej Casti, preto mu vzniklo pravo na
nahradu celych trov konania voc&i odporcovi. Trovy konania pozostavaju zo sudneho poplatku 342 Eur,
tieto su naviazané na splatkovy kalendar tak ako je priznany vo vyroku rozhodnutia.

Podla § 150 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi
sud vynimoc¢ne nahradu trov konania celkom alebo s€asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti,
¢i uc€astnik, ktorému sa priznava nahrada trov konania, uviedol skuto&nosti a dékazy pri prvom ukone,
ktory mu patril; to neplati, ak u€astnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit’.

Podla § 151 ods. 8 O.s.p., vo vyroku o nahrade trov konania sud vyjadri osobitne trovy pravneho
zastupenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa u€astnikovi priznava.

Sud zohladnil nepriaznivi socialno-ekonomicku situaciu, neuspesSného uUcastnika odporcu, ktory je
nezamestnany, evidovany na UPSVaR v Detve, nepobera Ziadne davky, preto sud prihliadol na
dovody osobitného zretela spocivajuce v nepriaznivej socialno-ekonomickej situacii odporcu a nepriznal
pravnemu zastupcovi navrhovatela nahradu trov pravneho zastupenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 2 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri v8eobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého
druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym



poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej ¢innosti - Exeku€ny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

1)  sarozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2)  ten, kto v konani vystupoval ako U€astnik, nemal spdsobilost byt t€astnikom konania

3)  ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny

4) v tejistej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

5) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost konat pred sidom

7) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senét

8)  sud prvého stupna nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy

9) sarozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10) bol odvolacim sudom schvaleny zmier
b)  konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O. s. p. ), t.j.

1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vyluéenia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za néasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O. s. p.,

4) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.
20.s.p.).



Odporca sa po vyhlaseni rozsudku, jeho odévodneni a pouceni o opravnom prostriedku vzdal odvolania,
¢o potvrdil svojim podpisom.



