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Uznesenie

Okresny sud SpiSska Nova Ves, v pravnej veci maloletého dietata: A. B., nar. XX. XX.XXXX, zastupena
koliznym opatrovnikom: obec C., dieta rodi¢ov: matka A. B., nar. XX XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX a
otec D. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XXX/X, F. A. G., t.€. vo vykone trestu odfatia slobody
v UVTOS Ruzomberok, za udasti osoby, do ktorej nahradnej osobnej starostlivosti bolo maloleté dieta
zverené: H. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C., na navrh navrhovatela Uradu prace, socialnych veci
a rodiny SpiSska Nova Ves, I. J. XX, E. A. G., uloZzenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

. Sud uklada A.B., nar. XX XX XXXX, vychovné opatrenie naucely zabezpetenia
odbornej pomoci maloletej — pobyt v Specializovanom zariadeni na dobu 6 mesiacov, ktoré sa bude
realizovat v Reedukanom centre Zlaté Moravce, Prilepska 6, Zlaté Moravce.

ll. Ziaden z ugastnikov nem & pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

66

1. Urad prace, socialnych veci a rodiny Spisska Nova Ves (dalej aj ako ,navrhovatel”, prip. ,drad*) vo
svojom navrhu zo diia 20.04.2023, ktory bol sudu doru€eny dfia 21.04.2023 navrhol, aby sud nariadil u
mal. A. B., nar. XX XX.XXXX, vychovné opatrenie na ucely zabezpelenia odbornej pomoci maloletému
dietatu, pobyt v zariadeni na dobu 6 mesiacov, ktory by sa mal realizovat v Reedukaénom centre Zlaté
Moravce, pocnuc od pravoplatnosti uznesenia.

2. Navrhovatel svoj navrh odovodnil tym, Ze maloletd A. bola na zaklade rozsudku Okresného sudu
SpiSska Nova Ves, sp. zn. 6P/73/2022 zverena do nahradnej osobnej starostlivosti jej brata, H. B.,
nar. XX.XX.XXXX, ktory bol tymto rozhodnutim opravneny a povinny vykonavat osobnu starostlivost
o maloletu v rovnakom rozsahu, ako ju vykonavaju rodi¢ia a mal pravo maloletd zastupovat a spravovat
jej majetok v beznych veciach. Maloleta v8ak svojho brata ignoruje, nereSpektuje, utekd z domu za
svojim priatefom a je nezvladnutefna. Mal. Natada nechodi do Skoly a z tohto dévodu bol aj podany
podnet na organy ¢&inné v trestnom konani, €i touto skutoénostou nebol spachany trestny &in.

3. Spolu s navrhom navrhovatel dorucil sudu képiu rodného listu mal. A. B., nar. XX.XX.XXXX,
a pravoplatny rozsudok tunajSieho sudu &.k. 6P/73/2022 — 38 zo dfia 16.06.2022, pravoplatny dna
30.07.2022 a vykonatelny diia 24.06.2022.

4. Sud uznesenim ¢&.k. 15P/98/2023 — 16 zo dha 25.04.2023 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
mal. A. B. doCasne zveril do starostlivosti Reedukacného centra Zlaté Moravce, so sidlom Prilepska
1421/6, 053 01 Zlaté Moravce a ustanovil Obec Richnava za kolizneho opatrovnika pre mal. A. B. na
zastupovanie v tomto konani.

5. Podanim zo dfia 24.04.2023, doru¢enym sudu dna 26.04.2023 prokurator Okresnej prokuratury v
SpiSskej Novej Vsi vstupil do tohto konania.



6. Dna 29.05.2023 bol v konani na Okresnom sude SpiSska Nova Ves pod sp. zn. 15Em/1/2023
uskuto€neny vykon neodkladného opatrenia a mal. A. B. bola odovzdana do starostlivosti
Reedukacéného centra Zlaté Moravce, so sidlom Prilepska 1421/6, 053 01 Zlaté Moravce.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie na pojednavani diia 28.06.2023 na zéklade prednesov u€astnikov
na pojednavani, ako aj predloZenych pisomnych listin, pripojeného spisu a vysluchom brata mal. A., H.
B., nar. XX.XX.XXXX na pojednavani.

8. Navrhovatel na sudnom pojedndvani zotrval na svojom pisomnom navrhu. Navrhol, aby sud nariadil
u mal. A. B. vychovné opatrenie na ucely zabezpe&enia odbornej pomoci mal. dietatu a to pobyt v
zariadeni na dobu Siestich mesiacov, ktory sa bude realizovat v Redukaénom centre Zlaté Moravce
od pravoplatnosti uznesenia v zmysle § 37 ods. 3 pism. b) Zakona o Rodine. Zohladfiujuc nevhodné
spravanie mal. dietata a potrebu reedukacie, je v zaujme dietata a na prospech jeho zdravého vyvinu.

9. Brat maloletej A., H. B. na pojednavani vyjadril suhlas s navrhom, uviedol, Ze spravanie maloletej nie
je dobré, nepocuva ho, je zaskolackou. S jej umiestnenim v reedukacnom centre suhlasil.

10. Prokurator Okresnej prokuratiry v SpiSskej Novej Vsi na sudnom pojednavani k veci uviedol, Ze
vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze navrh je dévodny. Maloleta nereSpektuje svojho brata,
uteka z domu, je zaskolackou.

11. Podla § 37 ods. 1 Zakona o rodine, nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti
rodi€ov, vyplyvajucich z ich rodiovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav méze kazdy
oznamit’ organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto
organu, obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi¢ia nemdzu pinit povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav
a povinnosti.

12. Podla § 37 ods. 2 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut’ o uloZeni tychto vychovnych opatreni:

- a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

- b) urdi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohfad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

- ¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

- d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

13. Podla § 37 ods. 3 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zdujme maloletého dietata a ak vychovné
opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej
starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti
podla § 45 alebo § 48, buducich osvaojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla
§ 103, osvojitelov alebo poruénika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu
na ucely

- a) zabezpeclenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdihSie
na Sest mesiacov,

- b) zabezpelenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpelenia Upravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacoy,

- ¢) zabezpeclenia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
resocializané programy pre drogovo a inak zavislych.

14. Podla § 37 ods. 5 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
vychovné opatrenie podla odseku 3 ulozZit’ aj vtedy, ak jeho uloZzeniu nepredchadzalo vychovné opatrenie
podla odseku 2.



15. Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine, sud hodnoti u€innost vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mbéze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

16. Podla § 111 zékona €. 161/2015 Z.z., Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ako ,CMP*), v konani
vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozhoduje o okrem iného aj o Ustavnej starostlivosti a
inych vychovnych opatreniach.

17. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrhu navrhovatela na nariadenie
vychovného opatrenia je potrebné vyhoviet. Sud sa stotoZnil s odporu¢anim ucastnikov, ako aj
prokuratora vo vztahu k u€elu nariadeného vychovného opatrenia, ktorym ma byt zabezpe€ena odborna
pomoc malolete;j.

18. Vykonanym dokazovanim bolo preukdzanég, Ze maloletd Natada svojho brata, ktorému bola zverena
do nahradnej osobnej starostlivosti vobec nereSpektuje, a ani neuznava jeho autoritu. Brat v si&asnosti
nie je schopny poskytnut' maloletej potrebnu starostlivost, ktoru si vzhladom na svoj vek a ako aj
spravanie, vyZzaduje. Na zaklade uvedeného mal sud za to, Ze zaujem maloletého dietata vyZaduje
nariadenie vychovného opatrenia na ucely zabezpec€enia odbornej pomoci pobytom v zariadeni, ktoré
vykonava takuto odborni pomoc, a to prave v zariadeni v ktorom je maloleta toho ¢asu umiestnena.
Sud v tejto suvislosti poukazuje aj na to, Ze Okresny sud SpiSska Nova Ves v konani 6P/73/2022 zveril
do nahradnej osobnej starostlivosti H. B., nar. XX.XX.XXXX nielen mal. A., nar. XX.XX.XXXX, ale aj
dalSie dve maloleté deti, a to mal. K. B., narodend XX.XX.XXXX a mal. L. B., narodend XX. XX.XXXX.
Maloletéd A. svojim spravanim neposkytuje svojim dalSim dvom maloletym sestrdm priklad dobrého
spravania a v pripade, ak by bolo toto spravanie mal. Natasi tolerované, resp. ak by vo¢i nemu nebolo
zasiahnuté, je viac ako pravdepodobné, Ze aj dalSie dve maloleté sestry by nasledovali svoju starSiu
sestru v tomto spravani. Z tohto dévodu sud povazoval za nutné, aby bolo do spravania mal. Natasi
zasiahnuté tymto rozhodnutim. Sud nariadil pobyt maloletej v zariadeni vykonavajucom odbornt pomoc,
na zaklade odporuc¢ania uradu, a to konkrétne v Redukaénom centre Zlaté Moravce, kde sa maloleta v
suc€asnosti na zaklade nariadeného neodkladného opatrenia nachadza. Trvanie vychovného opatrenia
vzhladom na vy3Sie uvedené sud stanovil na dobu Siestich mesiacov.

19. Podla § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

20. Podlra § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje
sud len na navrh.

21. Podfla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon¢i.

22. O nahrade trov u€astnikov konania sud vzhladom na vy38ie uvedené rozhodol podla § 52 CMP v
spojeni s § 57 CMP tak, Zze Ziadnemu z u€astnikov nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruc¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v Styroch vyhotoveniach . (§ 362 ods. 1 zakona €. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok/ dalej len ako ,, CSP/).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z



akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. ( § 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci. ( § 62 ods. 1 CMP) .

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. ( § 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. ( § 62 ods. 2 CMP)
V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. ( § 62
ods. 3 CMP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



