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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin samosudkyrfiou JUDr. Lenkou Pavlovi¢ovou v konani o schvalenie pravneho ukonu
urobeného za maloletého A. B., nar. difa XX. XX.XXXX, dieta matky C. B., nar. diia XX.XX.XXXX, bytom
D. C. D. E., B. F. XXX/XX, a otca G. B., nar. dilfa XX.XX.XXXX, bytom H., t.€. bytom H., A. XX, dieta
v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad
Vahom, za ucasti Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom, takto

rozhodol:

I. Sud schvaluje pravny ukon urobeny za mal. A. B., nar. XX.XX.XXXX, opatrovni¢kou C. C. F. [,
advokatkou v J., I. X, a to neudelenie suhlasu na trestné stihanie podozrivej matky maloletého C. B.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom D. C. D. E., B. F. XXX/XX.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Uznesenim tunaj8ieho sudu zo dfia 27.03.2024 &.k. 76P/49/2024-8 sud bez navrhu zacal konanie
o schvalenie pravneho ukonu urobeného C. F. |., advokatkou v J., I. X, za maloletého A. pri
nesuhlase maloletého s trestnym stihanim matky maloletého a su¢asne ustanovil maloletému kolizneho
opatrovnika. Vychadzal pritom z podnetu OR PZ Nové Mesto nad Vahom na schvélenie takéhoto
pravneho Ukonu vo veci vedenej pod CVS: ORP-354/VYS-NM-2023.

2. Matka, kolizny opatrovnik a prokurator navrhli ukon schvalit, otec so schvalenim pravneho ukonu
nesuhlasil.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodiCov maloletého, vysluchom svedkyne K. B., vysluchom C.
C.F.1.,, pisomnym vyjadrenim otca maloletého, spisom OR PZ Nové Mesto nad Vahom CVS: ORP-354/
VYS-NM-2023, fotografiami bytu, Cestnym prehlasenim L. M., vypismi z registra trestov a priestupkov
rodiCov, spravami C. N. J. M. a spravou detskej lekarky.

4. Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dnha 14.04.2021 &.k. 8P/8/2021-45 sud
schvalil rodi€ovsku dohodu, podla ktorej bol malolety Svetozar zvereny do osobnej starostlivosti matky
a otec sa zaviazal prispievat’ na jeho vyzivu sumou 150,-EUR mesacne od 01.04.2021.

5. Uznesenim OR PZ Nové Mesto nad Vahom zo diia 31.05.2023 CVS: ORP-284/NM-NM-2023 bolo
zacateé trestné stihanie vo veci precinu ubliZzenia na zdravi podla § 158 ods. 1 Trestného zékona na tom
skutkovom zaklade, Zze pachatel v doposial presne nezistenom &ase okolo 18,08 hod. dia 31.05.2023
doposial presne nezistenym spdsobom v byte nezisteného &isla s menovkou B. L. nachadzajucom sa
na X. nadzemnom podlazi bytového domu & XXX/XX D. B. F. E. D. C. D. E. z nedbanlivosti spésobil
ublizenie na zdravi mal. A. B., bytom D. C. D. E., B. F. XXX/XX, spo¢ivajuce v rozbiti pravého lica,



pravdepodobne zlomenie sanky, ktory bol najdeny ihned po pade z okna uvedeného bytu v ¢ase 18,08
hod. dfia 31.05.2023 leZiaci na zemi 6 metrov od vchodu do bytového domu, ktorého zranenia si vyZiadali
hospitalizaciu v nemocnici E. M. D. B..

6. Uznesenim Okresného sudu Tren€in zo dfia 02.07.2023 ¢.k. 72Tp/1/2023-3 bol v trestnom konani
v sulade s § 48 ods. 2 Trestného poriadku maloletému Svetozarovi ustanoveny opatrovnik — advokatka
C. C. F. I.. Ta pri svojom vysluchu drfia 05.10.2023 uviedla, Ze neddva suhlas na trestné stihanie
podozrivej matky maloletého. Uviedla tiez, Ze nebola nijakym spésobom kontaktovana ani ovplyviovana
pribuznymi maloletého. Uviedla, Ze po prestudovani spisového materialu dospela k zaveru, Ze sa jednalo
o neStastnu ndhodu a nie o zanedbanu starostlivost matky alebo inych oséb.

7. Z vysluchu matky maloletého v trestnom konani (v postaveni svedkyne) vyplyva, Ze v uvedeny den
bola u nich jej kamaratka C. B.. A. chcel pozerat rozpravku, ona mu ju pustila. Sedel na sedacke a ona
na neho videla. Vtedy jej kamaratka robila vlasy. Po€as pozerania povedal, Ze mu je zima, aby zavreli
okno. C. okno zavrela a vratila sa spat’ za fou. Asi za 2 minuty A. povedal, Ze chlapci hraju dole futbal,
nasledne pocula nie€o padnut, vystrelila zo stoli€ky a uvidela na zemi spadnuty kvetinag, otvorené okno
a vypadnutu sietku. K oknu ani neprisla, hned kamaratke povedala, aby volala sanitku a beZala dole
schodmi bez topanok, bez vSetkého. Syn leZal na beténe, videla, Ze je pri vedomi, zobrala ho za hlavku,
stale s nim hovorila, aby nestratil vedomie, kri¢ala, aby zavolali sanitku, boli tam nejaki susedia. Prisla
sanitka, syna si prevzali, ona ila za sanitkou a jeho zobrala helikoptéra do M. do nemocnice. Odtial ju
policajti zobrali domov, prisla aj jej sestra, ta ju zobrala do nemocnice do M. za synom.

8. Z vysluchu svedkyne C. B., nar. diia 22.10.1997, v uvedenej trestnej veci vyplyva, Ze do bytu prisli
asi 0 17,00 hod. Sedeli v kuchyni, medzitym za nimi priSiel malolety A. a chcel, aby mu mama pustila
rozpravku. Tu mu pustila v obyvatke a ona zacdala matke maloletého robit Uu¢es. Medzitym priSiel
malolety za nimi, Ze sa chalani hraju dole pod barakom futbal. V tom €ase bola v izbe otvorena ventilacka.
Malolety si sadol na gau¢ a povedal, Ze na neho fuci, preto ona vybehla do obyvacky, zavrela celé
okno a vrétila sa za jeho mamou. Asi po minute poculi nie€o buchnut, mama maloletého iSla za nim
do obyvacky, odtial vyletela rovno k dveram do bytu, po&as toho na fu kriala, Zze maly spadol z okna
a aby volala 112. Do telefénu vysvetlovala, €o sa stalo, pozerala aj von oknom, maly tam lezal sam. 1Sla
potom za nimi dole, snazili sa mu nejako poméct, on plakal a bol pri vedomi. Rozpraval, Ze ho nie€o
boli. Nebol v kf¢i, bol uvofneny.

9. Zo Znaleckého posudku €. 19/2023 C. O. A., znalca z odvetvia chirurgia, traumatoldgia, vyplyva, Ze
zranenia maloletého vznikli priamym mechanizmom, teda priamym pdsobenim tupej sily velkej intenzity
na poranené miesta — hlavu — hlavne pravu &ast tvare, €elust, sanku, oblast’ oka, na hrudnik, brucho,
hlavne na pravej strane, na pravu hornu koncatinu a obidve dolné kon&atiny. Zranenia zodpovedaju
padu maloletého z vysky 6-8 metrov na pravu stranu tela. Pravdepodobne preto, Ze malolety dopadol
celou pravou stranou tela, sa pésobiaca sila rozloZila na vaésiu plocha tela a tym sa rozlozila a nevznikli
zavaznejSie zranenia. Ak by malolety padol len na hlavu, len na hrudnik alebo panvu alebo horné
alebo dolné kon¢atiny, vznikli by vaznejsie zranenia. Malolety nebol bezprostredne ohrozeny na Zivote.
ISlo o tazké zranenia. Malolety nema psychické ani fyzické problémy nasledkom predmetného urazu.
Zranenia by nemali zanechat trvalé nasledky. Malolety bol vefmi zavaznym spésobom obmedzeny na
beZznom spésobe Zivota prvych 10 az 14 dni po Uraze, neskér eSte zavaznym spdsobom v trvani 45 dni.

10. Z fotodokumentéacie vyhotovenej pri obhliadke miesta &inu vyplyva, Ze gau¢, na ktorom mal sediet
malolety pred skutkom, je umiestneny tak, Ze dve sedadla gauca boli umiestnené pod dvoma oknami,
pricom vySka operadiel presahuje parapetnu dosku a brani otvoreniu tychto okien. Tretie okno v izbe
bolo mozné otvorit, pod oknom bola taburetka, vedla nej na zemi rozbity kvetina€ s vysypanou hlinou.

11. Zo Setrenia z miesta &inu zo dfia 31.05.2023 v ramci trestného konania vyplyva, Ze dia 31.05.2023
iSla hliadka na miesto Cinu, kde malo déjst' k vypadnutiu maloletého dietata z okna bytu na tretom
poschodi. Skontaktovali sa s kamaratkou matky maloletého, ktorej vyjadrenie koreSponduje s tym, ¢o
uviedla nasledne vo veci v procesnom postaveni svedkyne. Myslela si, Ze A. vyliezol na taburetku, ktora
bola pod oknom, d'alej na radiator, z radiatoru na parapet a nasledne si otvoril okno a oprel sa o sietku
proti hmyzu, ktoru vytlacil a nasledne vypadol von. Svedok |. videl maloletého padat’ z okna. Z dalSieho
Setrenia na mieste €inu vyplyva, Ze obyvacka je spojena s kuchyriou bez dveri, pod oknami v obyvacke
sa nachadzal gauc¢ s taburetkou, bolo otvorené jednokridlové plastové okno, pod ktorym bola taburetka



a na zemi rozbity kvetinag. Boli vytaZeni susedia, svedok |. uviedol, Ze videl dieta padat z tretiecho
poschodia s okennou sietkou na hmyz, po dopade ihned pribehla k dietatu jeho matka a on privolal
z&chrannu sluzbu. Susedia uviedli, Ze matka sa o dieta vzorne stara a nie su s fiou Ziadne problémy.
Dychové skusky u matky boli negativne.

12. Matka maloletého popisala vo svojom vysluchu udalost v zhode s tym, ako ju popisala v rdmci
trestného konania. Uviedla, Ze A. jej hovoril, Ze zbadal C., chcel sa na neho pozriet. V su€asnosti je syn
v poriadku, chodi do 8kélky, za€al chodit na Sportovy kruzok. Otec maloletého ma k nej zakaz priblizenia
sa, vyhrazal sa jej pred Urazom syna a po Uraze to vyeskalovalo. Starostlivost o maloletého prebieha
tak, Ze tri tyZdne je so synom ona a jeden tyZden otec. Vztah otca a syna je dobry, rozpory maju iba
rodi€ia. Po nastahovani sa do bytu mal syn asi rok a pol, v tom ¢ase mali rohovy gau€ a vtedy jej otec
maloletého hovoril, Ze ho ma pod oknom, av3ak syn bol v tom Case eSte velmi maly a nevidela v tom
nejaky problém. Nevie, ako sa syn dostal k oknu, na okno, z ktorého malolety vypadol z kuchyne vidiet
nie je. Poprela, Ze by ju otec, pripadne iné osoby, upozorfiovali okrem uvedeného jedného pripadu na
nevhodnost umiestnenia nabytku v jej byte.

13. Opatrovni¢ka C. C. F. |. uviedla, Ze suhlas s trestnym stihanim nedala, nakolko po preStudovani
spisu dospela k zaveru, Ze sa jednalo o neStastnu nahodu a nie o zanedbanie starostlivosti. V tom ¢ase
v spise namietky otca tykajuce sa upozorfiovania matky na nejaké nebezpecenstvo neboli.

14. Otec maloletého vo svojom pisomnom vyjadreni uviedol, Ze jeho zaujmy nie su v rozpore so
zaujmami maloletého. Matka je dévodne podozriva, Ze svojmu synovi spdsobila z nedbanlivosti tazku
ujmu na zdravi, ¢omu mohla kedykolvek predist. Spravanie matky, ktora opakovane napriek mnohym
upozorneniam a vyzvam otca maloletého, matky otca maloletého a dokonca aj jej sestry ponechala gaud
v obyvacej izbe pod oknom jej bytu na 4. poschodi tak, Ze dieta z neho mohlo vypadnut a nakoniec
i vypadlo, bolo absolutne lahkovazne a nekritické. Je v zaujme maloletého, aby bolo spravanie matky
preSetrené a aby o jej trestnej zodpovednosti bolo rozhodnuté v riadnom trestnom konani. Otec sa
domnieva, Ze inak sa mbzZe uvedené spravanie matky v buducnosti opakovat.

15. Otec maloletého vo vysluchu uviedol, Ze zo strany matky doslo k hrubému zanedbaniu starostlivosti
o syna, nakofko ju stokrat varoval pred nebezpecenstvom Urazu z dévodu nevhodne umiestneného
gauca pod oknom. Ked ho v auguste 2021 zavolala do bytu, pochvalil jej zariadenie bytu a mal jedinu
pripomienku, a to zle umiestneny gau€. Chodieval za fiou zhruba trikrat tyZdenne, ked si menili dieta.
Gauc bol pod oknom umiestneny tak, ze ¢ast bola pod oknom, ¢ast pod stenou, kedZe iSlo o gau€ v tvare
L. Chcel, aby ho aspori posunuli meter dalej od okna, nakolko pre 2,5 ro&ného chlapca v jeho vyvinovom
Stadiu gaud sluzil ako schodiky k parapete okna. V byte bol aj niekedy vo februari, marci 2022, kedy mu
syn chcel ukazat nejaké hracky, a vtedy matka postavila syna na parapet, teda ukazala mu, ¢o méze
prekonavat. Ked ju na tieto veci upozorfioval, opakovane ho vykazala z bydliska. Do bytu matky chodil
od augusta 2021 az do urazu, nechodil tam pravidelne, bolo to tak raz za mesiac, mozno dvakrat. Pokial
ide o postoj matky, tento bol podla jeho nazoru vzdy fahostajny, vyvolavalo to medzi nimi konflikty. Ona
si vzhfadom na svoj psychicky stav nemohla pripustit, Ze by on mohol ovplyviiovat rozmiestnenie jej
nabytku. V&etko to suvisi s jej egom. Snazi sa byt dobrou matkou, ale domnieva sa, Ze su u nej nejaké
psychické problémy, a to pycha. Po uraze syna bola na policii, kde ho udala, Ze sa jej vyhrazal zabitim.
Napisal jej po tom, ¢o ho informovala, Ze syna prevazaju vrtulnikom, doslovne, Ze ked ju stretne, tak
ju zajebe. Bol potom pre to zadrzany a odsudeny, sud bohuzial neskimal ich komunikaciu, avSak z ne;j
bolo zrejmé, Ze sa matka nebala, bola drza v komunikéacii a dokonca mu napisala, Ze ju to boli viac
ako zranenia ich syna. Mysli si, Ze matka sa snazi starat o syna najlepSie ako vie, avSak podla jeho
nazoru pred viacerymi rokmi to robila déslednejSie. V su€asnosti on so synom byva zhruba 5 dni za dva
mesiace. Matka ma snahu, aby sa podrobil takému rozhodnutiu sudu, Ze sa bude so synom stretavat
kazdy druhy vikend, on v8ak chce mat' s nim hibSi vztah. Tymto spésobom by priSiel o vztah so synom
a chce preto, aby syn zostaval u neho aspori tyzderi. Za posledny rok matku vlastne nevidel. Syn bol
u neho naposledy 27. a 28.05., bol u neho dva dni, matka ho na to vopred psychicky nastavila, aby po
dvoch droch povedal, Ze chce ist domov. Teraz ma syna od utorka u seba. Pokial ide o medziobdobie,
mal zaujem sa so synom stretnit. Komunikaciu s matkou nerieSi osobne, ale cez mamu, ktora sa snazila
s matkou vykomunikovat, aby syn k nemu i8iel. VZdy vSak bol nejaky iny problém. Ked sa syn udajne
pytal, Ze chce ist k nemu, mal vtedy pracovné povinnosti, bol na niekolko dni odcestovany, napisal,
kedy pride, av8ak ked chcel byt potom so synom, tak matka iSla rad3ej so synom na kupalisko. Mysli si,
Ze uraz sa nemusel stat, ak by matka nemala nafuknuté ego. Vyjadrila sa, Ze jej syn vo veku 2,5 roka



je natofko vyspely, Ze z okna nevyskoci. Na okne bola sietka, pri€¢om bol v byte v Case, ked tieto boli
namontované. Technik ju varoval, Ze tie sietky nie su vhodné, ak je tam dieta. Technik bol vydeseny,
odmietol sietky montovat, hovoril, Ze existuju aj bezpe&nostné sietky. Matku varovala aj jej sestra, jej
kamaratka z detstva L. P.. Toto mu povedala sama matka, ked mali nekonfliktnu diskusiu ohfadne sietky
a gauca. S tymito osobami sa on osobne nestyka. Vystrihala ju aj jeho matka.

16. Svedkyna K. B., matka otca maloletého, uviedla, Ze otec maloletého za synom chodieval, matka ho
nepustala do bytu. Ked bolo dieta vacsie, chodievali k otcovi do H. na byt. Bolo jej vytykané, Ze nechodila
kocikovat do D. C. D. E., av8ak vzhladom na pracovnu vytaZzenost toto nebolo mozné. Videla tak A. ako
novorodenca a potom, ked mal 1,5 roka. V su€asnosti matka vozi A. k nej, ked ma narodeniny, meniny,
chodi ona za nim, ak je v 8kdlke nejaka besiedka a rodicia ju informuju, tak sa jej zu&astni. So A. je
vtedy, ked to mama potrebuje alebo ked si A. povie, Ze chce ist. Vtedy ho matka k nej dovezie. Do Urazu
chodieval A. k otcovi €asto, otec bol s nim mozno kazdy druhy den alebo aj kazdy. Odkedy ma zakazany
styk s matkou, tak kontakt so A. je omnoho mensi. V podstate vSetko riedia cez fiu, je to vefmi naro¢né,
lebo aj ked sa niekedy dohodnu, tak matka zisti, Ze ma napr. zubara, nejaku prehliadku, ¢i oSetrenie. A.
chodi k otcovi. Ak to matke vyhovuje, nie su Ziadne argumenty proti. Ak v8ak pozZiada o stretnutie otec,
vzdy tam nieCo je. Teraz je A. u otca od utorka a predtym bol u neho 30.05.2024. A. sa aj v medziobdobi
pytal, Ze by chcel byt u otca, ked si dohodli termin, tak matka povedala, Ze pozajtra uz musi byt doma.
Tak isto, Ze by priSiel v stredu a vo Stvrtok by mal byt doma. Potom sa stretnutia neuskutocnili, lebo otec
povedal, Ze k otcovi sa nechodi na navstevu, na navstevu sa chodi k babke na jeden, dva dni. S otcom
sa ma zit. Asi pred dvoma rokmi sa matka so synom prestahovali, matka chcela, aby sa postarala o A..
Vtedy si po prvykrat vSimla v byte velkd Cervenu rohovu sedacku v obyvacke, ktora bola umiestnena
nevhodne, nakolko vrch operadla bol zarovno s parapetou. Upozornila matku na to, Ze to nie je vhodné
a povedala jej pribeh, ked bola mlada a byvali v jednoizbovom byte. Bolo otvorené okno, kreslo bolo pod
oknom, oni boli vedla. Ked tam priSla, uz syn liezol po kresle. Zachytila ho a vysvetlila mu, Ze do okna
sa liezt nemo6ze. Matku upozornila na to, Ze by tu mala byt aspori pol metrova medzera od okna. Potom
bola na narodeninach A. nejako v novembri, gau¢ bol vtedy na rovhakom mieste, prejavila nevélu, Ze
s tym matka ni€ neurobila. 31.05., ked sa stala ta udalost, jej matka telefonovala, nepocula telefén, a tak
jej volala asi o hodinu, s narekom jej povedala, ¢o sa udialo, Ze A. vypadol z okna, Ze sa predtym pozerali
von z okna, zatvarali okno a on sa potom vratil, okno si otvoril a chcel sa pozriet na chlapcov, ktori tam
hrali futbal. Ihrisko je od nich vzdialené velmi daleko. Ked matku upozornila na to, Ze by gau¢ pod oknom
nemal byt, nijako na to nereagovala. Aj druhykrat jej to povedala, reakcia nebola Ziadna. A. bola pozriet
v nemocnici, matka sa stazovala na personal, hovorila jej, aby sa na vSetko pytala. Najva¢si problém
mala s tym, Ze si potrebuje umyt’ vlasy.

17. Matka maloletého predlozila sudu fotografie z usporiadania bytu v su€asnosti. Z nich vyplyva
priestorové umiestnenie bytu, vySka okien i gauca.

18. Z Cestného vyhlasenia L. M., nar. diia XX.XX.XXXX, sestry matky maloletého, vyplyva, Ze nikdy
neupozorfiovala matku maloletého na nevhodne umiestneny gaué v obyvadke bytu. Zila v byte pod
nimi a vzhfadom na obmedzenu dispoziciu bytu mala gau¢ umiestneny presne na tom istom mieste
v obyvacCke a tiez Zila v domacnosti s malym 4-roénym dietatom. S otcom maloletého naposledy
komunikovala v rozmedzi rokov 2018 a 2019, preto povaZuje tvrdenie otca o upozorfiovani matky
maloletého na nevhodne umiestneny gau¢ za nepravdivé. Matku maloletého povazuje za vybornu
mamu, pre ktoru je jej syn absolutnou prioritou. Udalost, ktora sa odohrala 31.05.2023 bola nestastng
nahoda. Matka maloletého pristupuje k otcovi maloletého nesebecky a nekriticky napriek tomu, ako
sa k nej otec maloletého spraval a sprava. Matka robi vSetko v najlepSom zaujme syna, za Ziadnych
okolnosti by syna nezanedbala, venuje mu vSetku svoju lasku, ¢as a energiu.

19. Matka maloletého nebola nikdy sudne trestana, nedopustila sa Ziadnych priestupkov.

20. Otec maloletého bol dvakrat sudeny, naposledy Trestnym rozkazom Okresného sudu Trengin zo dfia
17.06.2023 sp. zn. 0T/105/2023 za precin nebezpelného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism.
b/ Trestného zakona s poukazom na § 139 pism. ¢/ Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit’ voci
matke maloletého. V ramci odsudenia ma uloZeny okrem iného zdkaz kontaktovania matky maloletého
akoukolvek formou a tiez zakaz priblizenia sa k nej na vzdialenost menSiu ako 5 metrov a zékaz
zdrZiavania sa v blizkosti jej obydlia a na miestach, kde sa zdrziava a ktoré navstevuje. Dfia 07.08.2020



sa otec maloletého dopustil tiez priestupku vo&i matke maloletého, kedy ju mal niekolkokrat sacat’ do
krikov, nasledkom &oho spadla, mal jej roztrhat tricko a podprsenku. Bolo mu uloZzené pokarhanie.

21. Podla § 26 Obdianskeho zakonnika pokial fyzické osoby nie su spésobilé na pravne ukony, konaju
za nich ich zakonni zastupcovia.

22. Podfa § 30 Obcianskeho zakonnika, ak dbjde k stretnutiu zaujmov zakonného zastupcu so zaujmami
zastupeného alebo k stretnutiu zaujmov tych, ktorych zastupuje ten isty zdkonny zastupca, ustanovi sud
osobitného zastupcu.

23. Podla § 48 ods. 2 Trestného poriadku v pripadoch, v ktorych zakonny zastupca poSkodeného
neméze vykonavat svoje prava uvedené v odseku 1, predseda senatu a v pripravhom konani na navrh
prokuratora sudca pre pripravné konanie ustanovia na vykon tychto prav poskodenému opatrovnika
z radov advokatov. Proti uzneseniu o ustanoveni opatrovnika a proti uzneseniu, ktorym sudca pre
pripravné konanie zamietol navrh prokuratora na ustanovenie opatrovnika, je pripustna staznost.

24. Podla § 119 C.m.p., pravny ukon, ktory urobil zakonny zastupca za maloletého, sud schvali, ak je
to v zaujme maloletého.

25. V ramci trestného konania bola maloletému ustanovena opatrovni¢ka z radov advokatov z dévodu
kolizie zaujmov medzi rodiémi a dietatom, kedZze matka maloletého bola podozriva zo spachania
trestného &inu a otec maloletého bol pravoplatne odsudeny za precin nebezpeéného vyhrazania, ktorého
sa dopustil vo¢i matke poSkodeného. Ustanovena opatrovni¢ka maloletého nedala v tresthom konani
suhlas s trestnym stihanim matky maloletého z dévodu, Ze udalost’ posudila ako nestastnu nahodu.
Ulohou stdu bolo posudit, ¢&i je takyto ukon v zaujme maloletého.

26. Podla § 28 Zakona o rodine suc¢astou rodi€ovskych prav a povinnosti su najma

a) sustavna a dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvin maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata,

c) sprava majetku maloletého dietata.

Rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého
dietata.

27. Z citovaného ustanovenia vyplyva, €o je ulohou rodi¢a. Okrem inych je to dOslednéa starostlivost
o dieta, ktord povedie k osobnostnému rozvoju dietata po vetkych strankach. Ide aj o starostlivost
o zdravie dietata, zabezpelenie ochrany dietata v kazdej situacii, najma v tej, ktoru este dieta
nevie spravne pochopit’ a vyhodnotit. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze matka i otec dietata sa
o maloletého riadne staraju, matka zabezpeduje prevaznu Cast osobnej starostlivosti, av3ak dieta je
i v kontakte s otcom. Vztahy medzi rodi€mi su v3ak vazne narusené, rodi€ia nie su schopni spolu
vzajomne komunikovat tak, aby medzi nimi nedochadzalo ku konfliktom. Sved¢&i o tom odsudenie otca
maloletého za trestny &in spachany voci matke, ale i postihnutie za priestupok, ktoré sa opat dopustil
otec voc&i matke maloletého. Samotna skuto¢nost, Ze vztahy medzi rodiémi su narusené vSak neméze
ovplyvnit to, €o sud hodnoti pri posudzovani zaujmu dietata na stihani niektorého z rodicov. V takomto
pripade sud neposudzuje vinu &i nevinu rodi¢a, ale zistuje iba zaujem dietata na trestnom stihani rodica.
V zaujme dietata by trestné stihanie rodi€a bolo vtedy, ak by rodi¢ pre dieta predstavoval ohrozenie
aj do buducnosti a ak by spachanie skutku bolo vedomé, pripadne by zo strany rodi¢a doslo k hrubej
nedbanlivosti. V pripade skutku, ktory sa stal a v dOsledku ktorého bolo dieta ohrozené na Zivote
vSak nemozno hovorit' ani o hrubej nedbanlivosti matky a ani o tom, Ze by jej konanie bolo vedomé.
Z dokazovania vyplyva, Ze matka maloletého svoju starostlivost o dieta nezanedbala. Je pravdou, Ze
gauc v byte bol umiestneny pod oknom, avSak z fotografii, ktoré sa v spise nachadzaju je zrejmé, Ze
gauc presahuje parapetu a okna nad gauc¢om tak nebolo mozné plnohodnotne otvorit. Z tychto okien
navy$e malolety ani nevypadol. Malolety si sdm otvoril tretie okno, pod ktorym bola taburetka a ktoré
bolo zabezpec&ené este kvetinaCom a prepadol cez sietku, ktora bola na okne umiestnena. Rovnako
umiestneny nabytok maju viaceré domacnosti, priom malolety si bol schopny otvorit akékolvek okno,
ktoré sa v byte nachadzalo. K vypadnutiu doSlo zrejme iba z dévodu, ze sa malolety oprel o sietku
(ide o Standardny typ sietky, ktory je aj v inych domacnostiach), pretoZze predpokladal, Ze sa o fiu
opriet m6Ze. Ide pritom o kratky €asovy Usek, v ktorom je dieta schopné takyto ukon urobit. Aj podla
nazoru sudu i8lo o nestastnu udalost, ktord sa méze stat v ktorejkofvek domacnosti a nesuvisi so



zanedbanim starostlivosti o dieta. K udalostiam tohto typu by nedochadzalo iba v pripade, Ze by dieta
bolo kazdu sekundu pod kontrolou rodi¢a. Malolety, ako vyplyva z vysluchov rodi€ov i svedkyne, je
pritom pokojnym dietatom, preto ani matka nemohla predpokladat, Ze sam pdjde do okna pozerat
na hrajice sa deti v ¢ase, ked pozera rozpravku, ak to v minulosti uz neurobil. Ulohou sudu vSak
nie je ani posudenie tychto okolnosti, ale zistenie, &i trestné stihanie jeho matky je v jeho zaujme.
Takyto zaujem maloletého v3ak sud nezistil. Matka sa o dieta vzorne stara, dba o jeho bezpeénost,
zabezpec€uje mu vSetku starostlivost. Toto vyplyva zo spravy kolizneho opatrovnika, ktory jednoznaéne
uviedol, Ze v jej starostlivosti neboli zistené Ziadne nedostatky. Zo spravy C. N. J. M. vyplyva, Ze malolety
chodi do materskej Skoly Cisty, upraveny, matka ho sprevadza, spolupracuje s materskou Skolou, A.
ma oboch rodi€ov rad a rozprava o nich len pozitivne. Rovnako aj zo spravy C. A. O., detskej lekarky,
vyplyva, Ze malolety dobre prosperuje, matka s nim chodi na vy8etrenia, v starostlivosti nepozorovala
Ziadne nedostatky. Matka tak predstavuje pre dieta oporu, najblizSiu osobu, ktord ma a jej trestné
stihanie rozhodne v zaujme dietata nie je. Otec maloletého sice poukazuje na skuto€nost, Zze matka
ma byt trestne stihana, pretoze dévodom urazu maloletého nebola chvilkova nepozornost matky, ale
trvalé poruSovanie zakladnych bezpefnostnych zasad, €o v8ak sud nezistil. Z dokazovania nebolo
preukazané, Ze by otec viackrat upozorfioval matku na nevhodnost umiestnenia nabytku v jej byte,
matka potvrdila, Ze sa raz otec vyjadril k umiestneniu sedacky po ich nastahovani sa do bytu, avdak
nasledne uz otec do bytu prave kvéli ich nezhodam nechodieval. NavySe dieta nestalo pred vypadnutim
z okna na sedacke. V pripade tvrdeni otca i jeho matky tak tieto neboli jednoznaéne preukazané
a vzhladom na velmi zlé vztahy rodicov ich ani sud nepovaZuje za vierohodné. Aj tvrdenia otca, Ze bol
pri montovani sietok a udajne mal vtedy pracovnik upozorfiovat matku na nevhodnost takychto sietok
neboli preukazané, navySe matka uviedla, Ze otec tam v uvedenom €ase ani nebol. Otec neoznadil
Ziadne dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Nebolo preukazané ani jeho tvrdenie o tom, Ze by matku
mala na nevhodnost umiestnenia nabytku upozorfiovat aj jej sestra. Nebolo preukdzané, ze by sa uz
v minulosti vyskytol obdobny problém, Ze by dieta v predchadzajucom obdobi vystupilo na parapety,
iSlo do okna, teda, Ze by matka vedela o moznom riziku, ktoré hrozi a tomuto nezabranila. Matka
dietata sa spravala Standardne, s primeranou obozretnostou a zodpovednostou. Sud je toho nazoru,
Ze uz samotny uraz dietata a dlha rekonvalescencia maloletého su pre matku dostatoénym poucenim
a trestom. Sud sa nestotoZfiuje s ndzorom otca maloletého, Ze ma déjst k ulozeniu trestu matke. Otec
zaujem maloletého na tresthom stihani odévodrioval akousi generalnou prevenciou, avSak sud nezistil,
Ze by matka doposial akymkolvek sp6sobom prevenciu zanedbala. Aj otec by si mal uvedomit, Ze matka
sa o dieta riadne stara, ¢o sam aj potvrdil, teda v zaujme dietata je, aby sa matka o neho dalej riadne
starala a nebola ovplyviiovana tym, ako dopadne trestné konanie. Toto by sa nepochybne prenieslo aj
na dieta samotné. Rodi¢ia by sa mali naudit vzajomne komunikovat’ a zabezpelovat’ potom vychovu
svojho dietata jednotne.

28. Sud tak schvalil pravny ukon urobeny opatrovni¢kou maloletého, nakolko nesuhlas trestného
stihania vyhodnotil ako Ukon urobeny v zdujme dietata. Trestné stihanie matky by bolo v rozpore s jeho
zaujmami.

29. Pokial otec maloletého navrhoval vykonanie dalSieho dOkazu — skumanie duSevného stavu
matky — sud vykonanie takéhoto dékazu nepovaZoval za potrebné. Ani z vyjadreni matky a ani
z inych predloZzenych ddkazov nevyplyvaju také skutoCnosti, ktoré by nasved€ovali tomu, Ze matka
ma psychické problémy, ktoré by mohli ovplyviiovat vychovu a starostlivost o maloletého. Otec sam
poukazal na skuto¢nost, Ze matka ma podla neho psychické problémy, av8ak bliZzSie neoznadil, o aké
problémy sa ma jednat. Podla neho ide o pychu a velké ego, o vSak samo o sebe nehovori o tom, Ze
by matka mala psychicky problém, trpela nejaky dusevnym ochorenim. Ide len o subjektivny nazor otca
na matku dietata vyplyvajuci zo zlych vztahov rodi€ov. NavySe pycha a ani velké ego eSte neznamenaju
pritomnost dusevnej poruchy.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia
na Okresnom sude Trencin pisomne v 5 vyhotoveniach. Ti u€astnici, ktori sa prava podat odvolanie
vzdali, odvolanie podat nem&Zzu.



V pripade podania odvolania sa v odvolani uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, €o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolanie mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat’ nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.



