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Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci zalobcov: 1. L. E., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom H. XXX, 2. F.
E., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom H. XXX, obaja Zalobcovia zastupeni: Kanisova & Kanis Advokatska
kancelaria s.r.o., ICO: 36 836 460, so sidlom Dumbierska 3F, Bratislava, proti Zalovanému: C. E., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom H. XXX, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud neodkladnym opatrenim uklada zalovanému povinnost doCasne

- nevstupovat do rodinného supisné Cislo XXX v obci H., postaveného na pozemku parcely registra
. parc. €. XX/XX, ako aj na prifahlé pozemky parcely registra ,. parc. &. XX/XX a parc. €. XX/X,
nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva . XXXX pre k.u. H.,

- nepriblizovat sa k zalobkyni v 1. rade a k zZalobcovi v 2. rade na vzdialenost menSiu ako XX metrov, s
vynimkou ucasti na procesnych ukonoch v sudnom, trestnom alebo spravnom konani.

Il. Toto neodkladné opatrenie sa nariaduje naobdobie 6 mesiacov od vydania rozhodnutia.

lll. Sud poucuje zalovaného, ze méze podat v postaveni zalobcu proti Zalobcom v 1. a 2. rade
v postaveni zalovanych zalobu vo veci samej, a to o nahradu Skody, resp. ujmy, ktora by mu pripadne
vykonom neodkladného opatrenia vznikla.

IV. Vo zvySku sa navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

V. Zalobcoviav 1.a2.rade maju vodi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Dila 27.06.2023 bol sudu doru€eny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfa 27.06.2023,
ktorym Zalobcovia v 1. a 2. rade navrhli, aby bola Zalovanému uloZena povinnost’ nevstupovat’ do
rodinného domu, supisné Cislo XXX, postaveného na pozemku parc. registra ,. parc. €. XX/XX,
zapisaného na liste vlastnictva &. XXXX pre katastralne izemie H., obec H., okres F., ako aj na prilahlé
pozemky parcely registra ,.. parc. €. XX/XX a parc. €. XX/X, tak ako su zapisané na liste vlastnictva &.
XXXX pre katastralne uzemie H., obec H., okres F. a aby bolo Zalovanému zakazané priblizovat’ sa k
Zalobkyni v 1. rade a Zalobcovi v 2. rade na vzdialenost menS8iu ako 10 metrov, s tym, aby bol Zalovany
pouceny podla § 337 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku, pri€¢om Zalobcom by bola priznana plna
nahrada trov konania.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia oddvodnili Zalobcovia tym, Zze Zalobkyfia v 1. rade a
Zalovany su manzelmi, pri€om Zalobca v 2. rade je ich spoloénym synom. ManZelstvo bolo dlhodobo
poznacené pravidelnou konzumaciou alkoholu, najméa vina zo strany Zalovaného, ¢o v domacnosti
sposobovalo neustale napatie a konflikty vyvolavané Zalovanym. Zalobcovia a Zalovany v stu&asnosti
spoloéne ziju v rodinnom dome, ktory je v podielovom spoluvlastnictve Zalobkyne v 1. rade a Zalovaného
ako bezpodielovych spoluvlastnikov podielu vo velkosti 1/2 a Zalobcu v 2. rade ako vlastnika podielu



vo velkosti 1/2, ktory dom je zapisany na katastri nehnutelnosti ako: rodinny dom so supisnym &islom
XXX postaveny na pozemku parcely registra ,. parc. €. XX/XX, s prifahlymi pozemkami parcely registra
.- parc. €. XX/XX o vymere XXX m2, druh pozemku Zastavana plocha a nadvorie a parc. &. XX/X o
vymere XXX m2, druh pozemku Zastavana plocha a nadvorie, tak ako su evidované na liste vlastnictva
€. XXXX pre katastralne uzemie H., obec H., okres F.. Situacia v domacnosti sa rapidne zacala zhorSovat
pred priblizne Siestimi rokmi, kedy iSiel Zalovany do déchodku. Zalobkyni v 1. rade bol v tomto &ase
priznany invalidny déchodok, priom jej bolo v Sociélnej poistovni odporu¢ené, aby si zriadila vlastny
bankovy ucet (do vtedy mali so Zalovanym spolo€ny), kam jej budu déchodok zasielat. Uvedeny postup
sa zalovanému nepacil a Zalobkynu obvifioval, Ze len ,Spekuluje“. ESte pred zriadenim samostatného
uctu zalobkyriou, Zalovany tuto neustale kontroloval pri platbach, vycital jej jednotlivé polozky, pricom jej
vyclefoval jednotlivé limity na spotrebu, ako napr. 200,- eur na stravu mesacne. Po zruSeni spoloéného
bankového Ué&tu Zalovany prestal prispievat na naklady spojené s domacnostou, ako napr. plyn, voda a
elektrina, ktorych uhrady neskér v celom rozsahu prevzal Zzalobca v 2. rade, aby situaciu v domacnosti
ukfudnil. Po tomto obdobi sa u Zalovaného zacala prejavovat’ vyrazna agresia, ktora sa prejavovala
najma vyvolavanim hadok z jeho strany a pravidelnym vulgarnym oso€ovanim Zalobcov. Situacia v
domacnosti sa nadmieru vyhrotila v roku 2022 pred Vianocami, kedy Zalovany fyzicky napadol Zalobkyriu
v 1. rade a tito zbil. Zalobkyfa v 1. rade predmetny incident riesila aj na policii, av§ak sa neskér rozhodla,
Ze situaciu nechce dalej rieSit a radSej sa ju pokusi ukludnit. Ako je vSak zrejmé aj zo skuto€nosti, Ze sa
Zalobcovia rozhodli podat tento navrh, situécia sa neupokoijila, naopak stale sa zhor$uje. Zalovany dalej
pokracuje vo svojom nepripustnom spravani voci Zalobcom, v domacnosti vyvolava neustale konflikty
a zalobcov najma slovne atakuje. Zalovany si tieZ vo februari tohto roku zakupil novy telefén, s ktorym
neustale Zalobcov kameroval, ktoré vided si ndsledne v no¢nych hodinach nahlas prehraval, ako tiez v
no¢nych hodinach umyselne nahlas pustal televizor, &im rusil spanok zalobcov a nereagoval ani na ich
prosby, aby s takymto konanim prestal. Zaroven s uvedenym sa tieZ stupriovala agresia zalovaného,
ktora v kone€nom désledku prerastla az do incidentu zo dfia 16.06.2023. V uvedeny def, t.j. 16.06.2023,
si zalovany opat natacal zalobcu v 2. rade na mobilny telefon, pri€om sa Zalobca v 2. rade voci tomuto
konaniu ohradil, a to aj z dévodu, Ze bol v tom €ase len v trenirkach. Nakofko Zalovany na Ziadosti
Zalobcu v 2. rade, aby s predmetnym konanim prestal, nereagoval a k Zalobcovi v 2. rade sa dalej
provokacne viac priblizoval, Zalobca v 2. rade sa mu pokusil mobilny telefén vziat a dané video vymazat.
Zalobkyfa v 1. rade sa snazila situaciu upokojit a Zalobcu v 2. rade a Zalovaného rozdelit, pricom
zéaroven Zzalovanému dohovarala, aby s obdobnym konanim prestal. Zalovaného v8ak dana situacia
roz€ulila a vzal do ruky lovecky nézZ poloZeny na sedacke, s ktorym nasledne maval a obom Zalobcom
sa vyhrazal, Ze ich zabije. Zalovany nasledne tieZ fyzicky napadol Zalobkyfiu v 1. rade, kedy zrejme
rukovatou noza viackrat udrel do temena hlavy. Zalobcovia sa nasledne skryli do spalne, kde sa zo
strachu zo Zalovaného zamkli, pricom Zalovany zac¢al do spalfiovych dveri udierat a dobijat sa dovnutra.
KedZe sa Zalovanému nepodarilo dostat do spélne, tento vySiel z domu von. Po zisteni, Ze sa Zalovany
uz v dome nenachdadza, Zalobca v 2. rade vysiel zo spalne a uzamkol predné aj zadné vchodové dvere
do domu. Zalovany, ked bol vonku z domu, zaéal baseballovou palkou rozbijat bezpe&nostné kamery,
ktoré sa nachadzaju po obvode domu, pri¢om celkovo rozbil 5 kamier, ktoré jeho konanie aj zaznamenali.
Zalovany mal pri sebe tieZ po&as celej doby aj lovecky néz. Nasledne Zalovany rozbil aj sklenent vyplri
vchodovych dveri, pricom sa vSak v tom &ase uZ Zalobcovia v dome nenachadzali, nakolko utiekli a
privolali hliadku Policajného zboru. Po prichode hliadky PZ bola Zalobkyrha v 1. rade prevezena sanitkou
do Fakultnej nemocnice v F. za u&elom oSetrenia poraneni, ktoré jej Zalovany sposobil. Zalovany bol
prisludnikmi PZ obmedzeny na osobnej slobode, eskortovany do Fakultnej nemocnice v F. a nasledné
umiestneny do CPZ. Situacia zo diia 16.06.2023 je v su€asnosti realizovana na OO PZ Q. pod W.: O ako
podozrenie zo spachania pre€inu nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism.
b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) a § 139 ods. 1 pism. ¢) Trestného zakona. Z dévodu
nebezpecnosti konania Zalovaného, ako aj s ohfadom na uz predchadzajuce fyzické a slovné napadnutia
hlavne voci Zalobkyni v 1. rade, bol Zalovany dfa 17.06.2023 v zmysle §27a zakona €. 171/1993 Z.z. o
Policajnom zbore prislusnikmi PZ vykazany zo spolo&ného obydlia. Zalobcovia tieZ dopifiaju, Ze situaciu
v domacnosti sa snazili dlhodobo riesit zmierlivou formou, t.j. snazili sa zalovanému dohovarat, pripadne
odchadzat’ z konfliktnej situacie, o vSak neviedlo k zlepSeniu situacie, a tak ako je uvedené vysSie,
tato sa postupom Casu stale vacSmi zhorSovala, kedy nakoniec dospela az k tak extrémnej situacii
ako je opisana vySsie. Na zaklade uvedenych skuto&nosti maju Zalobcovia za to, Ze su v su€asnosti
vystavovani dlhotrvajucemu nasiliu zo strany zalovaného sprevadzanému vyhrazkami, schvalnostami
a fyzickymi a slovnymi atakmi, ktoré znaénym spésobom zasahuje do ich integrity. Situacia v Zivote
Zalobcov dosiahla ku dnednému driu z dévodov na strane Zalovaného tak negativne rozmery, Ze je tuto
potrebné rieSit akutne €o najrychlejSim spdsobom. Formy institutu neodkladného opatrenia je mozné



povazovat za vefmi aktualny a G&inny spdsob rieSenia danej problematiky, nakolko prostrednictvom
tychto sa ohrozenym osobam poskytne pomerne rychla ochrana, vdaka ¢omu tieto nemusia Zit' v strachu
a obavach o svoj zivot a zdravie, resp. osobnej integrity. Aj na zaklade uvedeného zvolili Zalobcovia
prave takuto cestu ,oslobodenia“. Nariadené neodkladné opatrenie nebude predstavovat neprimerany a
ani bezdbévodny zasah do vykonu prav Zalovaného a poziadavka vyvazenosti do¢asnej a bezodkladnej
Upravy pomerov stran tak zostane zachovana. Rovnako maju za to, Ze zistené okolnosti pripadu tiez
nevyvolavaju ziadne pochybnosti o naliehavej potrebe zasahu sudu v podobe bezodkladnej Upravy
pomerov medzi stranami sporu. V pripade vykonania testu proporcionality vo vztahu k pravam Zalobcov
a Zalovaného, nie je za ziadnych okolnosti mozné uprednostnit’ pravo Zalovaného spocivajuce vyluéne v
slobodnom zasahovani do prav a opravnenych zaujmov tretich os6b pred pravom zalobcov na ochranu
ich osobnej integrity. Zalobcovia maju za to, Ze v si¢asnosti na zaklade skusenosti so spravanim sa
Zalovaného a stupajucej tendencie jeho neprijatefného spravania existuje dévodna obava, Ze Zzalovany
bude v konani ohrozujucom telesnu a dusevnu integritu Zalobcov pokraCovat, a to aj s ohladom na
opis jeho posledného Utoku, kedy na Zalobcov Gtoc€il aj zo zbrafiou a zaroven nicil vybavenie ich domu
baseballovou palicou. Spravanie Zalovaného negativne ovplyviiuje kazdodenny Zivot Zalobcov, ktori
nemodzu Zit svoj Zivot bez strachu a tak, ako by si to Zelali. Zalobcovia s kazdodenne vystavovani
agresivnemu a vulgarnemu spravaniu zo strany Zalovaného, ktoré vyrazne zasahuje do ich integrity a
strpCuje ich zivot. Ako je uvedené vy3Sie, Zalovany je v su€asnosti na zaklade existencie hrozby, Ze
bude Zalovany v konani ohrozujucom telesnu a duSevnu integritu Zalobcov pokracovat, vykazany z ich
spolo¢ného obydlia. Nakolko maju v8ak Zalobcovia strach, Ze v pripade uplynutia doby, pocas ktorej je
Zalovany vykazany zo spolo&ného obydlia, bude tento vo svojom konani pokradovat, pripadne pristupi
aj ku konaniu, ktorym sa vyhrazal, povazuju Zalobcovia za nevyhnutné zabezpec it ich ochranu aj formou
neodkladného opatrenia.

3. K navrhu zalobcovia priloZili Uradny zaznam z vykazania OOPZ Q. zo dfia XX.XX.XXXX, H. z LV &.
XXXX pre k.u. H..

4. Podfa § 324 ods. 1 zdkona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred za&atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podfla § 325 ods. 2 pism. e), f), h) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dudevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

7. Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. (1) K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny,
na ktoré sa odvolava. (2)

8. Podla § 328 ods. 1 az 3 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne. (1)
O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor do 30 dni od doru€enia navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia nalezitosti podla § 326. O navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. €) rozhodne sud do 24 hodin od doru€enia navrhu.
(2) Uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, je sud povinny
pisomne vyhotovit a odoslat. (3)



9. Podla § 329 ods. 1 a 2 CSP, sid méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. (1) Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase
vydania uznesenia sudu prvej inStancie. (2)

10. Podla § 330 ods. 1 a 2 CSP, sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po uréeny ¢as.
(1) Ak to povaha veci pripusta, sud mdze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny
s vyrokom vo veci samej. (2)

11. Podfa § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doru€i sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

12. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

13. Podla § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul €as, na ktory bolo nariadené.

14. Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

15. Podla § 337 ods. 1 az 3 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zacatim konania a ak
navrhovatefovi povinnost podla § 336 ods. 1 neuloZi, poudi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim
uklada urcitd povinnost, Ze mézu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych.
Lehotu na podanie Zaloby sud neurluje. (1) Sud vo vyroku uznesenia podfa odseku 1 uvedie strany
a predmet konania vo veci samej. Konanie vo veci samej sa méze tykat aj narokov na navratenie do
pbvodného stavu alebo narokov na nahradu Skody alebo inej ujmy spésobenej vykonom neodkladného
opatrenia. (2) Sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobe
vo veci samej vyhovel. Ustanovenie § 335 plati primerane. (3)

16. Podla § 27a ods. 1 a 2 zakona ¢&. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore (dalej len ,ZoPZ"), policajt je
opravneny vykazat z bytu alebo domu alebo iného priestoru spoloéne obyvaného s ohrozenou osobou
a aj z jeho bezprostredného okolia (dalej len ,spoloéné obydlie*) osobu, u ktorej mozno na zaklade
zistenych skutonosti oCakavat utok na Zivot, zdravie, slobodu alebo zvlast zavazny utok na fudsku
dostojnost ohrozenej osoby, najma vzhladom na predchadzajuce takéto utoky; sucastou vykazania
zo spolo¢ného obydlia je aj zakaz vstupu vykézanej osobe do spoloéného obydlia po€as 14 dni od
vykazania. Policajt je opravneny vykazat' zo spoloéného obydlia takuto osobu aj po&as jej nepritomnosti.
(1) Pocas vykazania zo spolocného obydlia je vykazana osoba povinna nepriblizovat' sa k ohrozene;j
osobe na vzdialenost menS8iu ako 50 metrov. (2)

17. Sud sa oboznamil s navrhom a prilohami, priCom mal za osved€eny nasledujuci skutkovy stav: Z
Listu vlastnictva €. XXXX pre k.U. H. vyplyva, Ze strany su spoluvlastnikmi nehnutelnosti uvedenych v
odseku 1. tohto uznesenia, z toho Zalobkyna v 1. rade a Zalovany su bezpodielovymi spoluvlastnikmi
podielu o velkosti 1/2 a Zalobca v 2. rade je vlastnikom podielu o vefkosti 1/2, pri€om v rodinnom dome
strany spoloéne byvaju. Z Uradného zaznamu z vykazania OOPZ Q. zo dhia 19.06.2023 vyplyva, Ze
Zalovany bol na 14 dni vykazany zo spolo¢ného obydlia rodinného domu na adrese H. XXX vratane
priestorov patriacich k nemu, dha 17.03.2023 (pozn. sudu: z textu Uradnému zaznamu je zrejmé, Ze
ide o chybu v pisani, a spravne ma ist o datum 17.06.2023) o 08:00 hod. z dévodu, Zze vzhladom na
nebezpelnost konania Zalovaného a slovné napadnutia hlavne voc&i Zalobkyni v 1. rade, je mozné zo
strany nasilnika o€akavat' utok na Zivot, zdravie, slobodu ohrozenej osoby. Z Uradného zdznamu dalej
vyplyva, Ze Zalobkyna v 1. rade bola prevezena do FN v Trnave na oSetrenie zranenia, ktoré jej mal
spOsobit Zalovany.

18. Neodkladné opatrenie je vo svojej podstate prostriedkom naliehavej procesnej ochrany a je uréené
na rieSenie takych situacii, kde je potrebny rychly zasah sudu, rychla Uprava pomerov stran sporu.



Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je, aby sa aspori osvedCila potreba neodkladne;j
Upravy, o ktorej nembzu byt vazne pochybnosti, prifom tato Uprava sa musi javit ako naliehava.
Neodkladné opatrenie ma svojimi Uu¢inkami chranit pred konanim, ktoré hrozi alebo trva. Nariadit
neodkladné opatrenie je mozné vtedy, ak je potrebny okamzity zasah sudu a tento dévod musi
existovat' v €ase, ked o nariadeni neodkladného opatrenia sud rozhoduje. Predpokladom nariadenia
neodkladného opatrenia je teda osvedCenie existencie prava vo veci samej a naliehavost potreby
docasnej upravy pomerov stran sporu. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Zze pred jeho
nariadenim nemusi sud zistit vSetky skuto¢nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia
a priich zistovani nemusi byt vzZdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie, €o pre kratkost
Casu zvy€ajne ani nie je dobre mozné. Je v8ak nutné, aby boli splnené zakladné predpoklady pre
nariadenie neodkladného opatrenia, a to bud potreba doCasnej Upravy pomerov stran sporu alebo
existencia realnej obavy, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Sudna prax vyZaduje i
naplnenie podmienky, Ze neodkladnym opatrenim sa nesmie vytvorit nenavratny, nenapravitefny stav
v pravnych vztahoch stran, a Ze ujma povinného nesmie byt neprimerana vyhode, ktoru nariadenim
neodkladného opatrenia ziska druha strana. OsvedZenie (na rozdiel od dokazovania) znamena, Ze sud
pomocou doloZenych dékaznych prostriedkov zistuje len najvyznamnejSie skuto€nosti (teda nie vSetky
rozhodujuce skutoénosti).

19. Ugelom neodkladného opatrenia podia § 325 ods. 2 pism. e) CSP je eliminovat kontakt
pachatela domaceho nasilia alebo osoby dévodne podozrivej z takéhoto skutku s jeho obetou. Uvedené
ustanovenie je prostriedkom preventivneho rieSenia problematiky nasilia, kedy sa protistrane, ktora je
doévodne podozriva z nasilia proti navrhovatelovi neodkladného opatrenia, uloZi povinnost do¢asne
nevstupovat do domu alebo bytu, v ktorom byva navrhovatel.

20. V tu prejednavanej veci mal sud nasilie Zalovaného voc&i Zalobkyni v 1. rade za osvedCené
predlozenym Uradnym zaznamom z vykazania zo dfia 19.06.2023, ktoré dostatodne osvedéuje dévodné
podozrenie z nasilia Zalovaného vocéi Zalobkyni v 1. rade, kedZe vykazanie z bytu alebo domu policajt
urobi vtedy, ak najmad vzhfadom na predchadzajice utoky ofakava utok na Zivot, zdravie, slobodu
alebo zvlast zavazny utok na ludsku déstojnost’ ohrozenej osoby. Z uvedeného dbkazu je pre potreby
vydania neodkladného opatrenia dostato&ne osved&ené, Ze Zalovany je dévodne podozrivy z nésilia vodi
Zalobkyni v 1. rade, ktora bola po incidente zo dfia 16.06.2023 odvezena do FN v Trnave na o3etrenie
zranenia, ktoré jej mal spbsobit' Zalovany. Civilny sporovy poriadok pritom nekvantifikuje nasilie (jeho
intenzitu alebo frekvenciu), ktoré sa vyZaduje pre vydanie neodkladného opatrenia, kedZze zmyslom
neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. €) CSP je nepochybne zabranit’ prave stupfiovaniu
sa nasilia, ktoré by mohlo mat fatalne nasledky.

21. Pri zohladneni vSetkych relevantnych okolnosti pripadu v danom $tadiu sud zhodnotil situaciu ako
doévod na doCasné obmedzenie Zalovaného vo vstupe do rodinného domu a prilahlych pozemkov -
spolo¢ného obydlia Zalobkyne v 1. rade a Zalovaného ako manzelov, ¢im sa poskytuje Zalobkyni v 1.
rade do€asna ochrana pred pripadnym dalSim nasilim zo strany Zalovaného a umoZziuje sa jej pokojné
byvanie. Sud preto navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vo vztahu k Zalobkyni v 1. rade v €asti
uloZenia povinnosti Zalovaného do€asne nevstupovat do spoloénych nehnutelnosti vyhovel vo vyroku
I. tohto uznesenia.

22. Pokial ide o zakaz vstupu Zalovaného do spolo€nych nehnutelnosti vo vztahu k Zalobcovi v 2.
rade, z navrhu ani z priloh nevyplyva, Ze by Zalobcovi v 2. rade pri incidente zo dfa 16.06.2023 bolo zo
strany Zalovaného spdsobené nejaké zranenie. Sud mal vSak za to, Ze spravanie Zalovaného opisané
v Uradnom zazname mozno posudit ako nasilného charakteru aj vo€i Zalobcovi v 2. rade, ked zaroven
plati rovnako ako pri Zalobkyni v 2. rade, Ze vykazanie z domu (vztahujuce sa aj na prospech Zalobcu
v 2. rade) policajt urobil preto, Ze vzhladom na predchadzajice utoky oCakaval utok na Zivot, zdravie,
slobodu alebo zvlast zavazny utok na fudsku déstojnost’ ohrozenej osoby.

23. Vzhladom na vy3Sie uvedené mal sud aj pri Zalobcovi v 2. rade za to, Ze je dany dévod v sulade s §
325 ods. 2 pism. ) CSP na do€asné obmedzenie Zalovaného vo vstupe do rodinného domu a prilahlych
pozemkov - spolo¢ného obydlia Zalobcu v 2. rade a Zalovaného ako syna a otca, €im sa poskytuje aj
Zalobcovi v 2. rade do€asna ochrana pred pripadnym nasilim zo strany Zalovaného a umoZzfiuje sa mu
pokojné byvanie. Sud dodava, Ze takyto dévod je nakoniec dany minimalne podla § 325 ods. 2 pism.



f) CSP, kedZe pri incidente dia 16.06.2023 bola telesna a duSevna integrita Zalobcu v 2. rade konanim
Zalovaného nepochybne ohrozena.

24. Ugelom neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. h) CSP je chranit fyzicki a dusevnu
integritu osoby, ktora sa citi byt ohrozena konanim osoby, proti ktorej navrh smeruje. Pre nariadenie
uvedeného neodkladného opatrenia musi Zalobca osvediit, Ze jeho telesna integrita alebo duSevna
integrita je, resp. moze byt konanim Zalovaného ohrozena.

25. V CZasti o ulozenie povinnosti nepriblizovat' sa k Zalobkyni v 1. rade a k Zalobcovi v 2. rade sud
vychadzal z § 11 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého: ,Fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej
osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a fudskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena
a prejavov osobnej povahy.“. Sud mal za to, Ze Zalobkyfia ma pravo na ochranu svojej osoby, a to
tak Zivota, zdravia ako aj sukromia, a v pripade, ak povaZuje vzhladom na existujuce (osvedCené)
skuto€nosti agresivneho spravania zo strany manzela, jeho priblizenie za zasah do svojej vlastnej
integrity, ktory ju ohrozuje a nezZeld si ho v obave o svoje zdravie z dévodu, Ze vzajomny kontakt je
pre Au nasilného charakteru, je uvedené dostacujuce na to, aby sud vydal zakaz pribliZzenia, najma v
situacii, ked mé uz za osved&eny dévod na obmedzenie uzivania nehnutelnosti z dévodu podozrenia z
nasilia. Ustanovenie § 325 ods. 2 pism. h) CSP vyZaduje na nariadenie tohto neodkladného opatrenia
totiz iba ,moznost ohrozenia integrity®, zvyrazfiujuc subjektivitu vnimania chranenej osoby, na rozdiel
od objektivity dbvodného podozrenia z nasilia. V uvedenej &asti neodkladného opatrenia vyhovel sud
Zalobkyni v 1. rade a Zalobcovi v 2. rade v celom rozsahu, ked mal za to, Ze zakaz priblizenia na
vzdialenost menS$iu ako 10 metrov dostato€ne zaru&i ochranu integrity Zalobcov.

26. Sud prihliadal pri ur€ovani rozsahu, v ktorom zakaze Zalovanému priblizovat sa k Zzalobkyni v 1.
rade a k Zalobcovi v 2. rade na to, aby zdsah do prav zalovaného, tohto obmedzoval v o najmense;j
moznej miere nevyhnutnej na dosiahnutie u¢elu zamyslfaného Zalobcami (proporcionalita nariadeného
neodkladného opatrenia). Sud pritom prihliadal na pripadné sudne, trestné a spravne konania, v sulade
s €im sud vymedzil vynimky, na ktoré sa zakaz priblizenia nebude vztahovat, umoZziujiuc stretavanie
v konani pred sudom, pripadne organmi &innymi v tresthnom konani, kde je ochrana integrity Zalobcov
zabezpec&ena pritomnostou uradnych oséb a Justi¢nej straze, resp. prisludnikov Policajného zboru.

27. Sud mal za to, Ze lehota 6 mesiacov, na ktoru trvanie neodkladného opatrenia obmedzil vo vyroku
Il. tohto uznesenia, je dobou dostato&ne dlhou na zabezpecenie Zalobcami Ziadaného pocitu bezpedia,
pricom ma za to, Ze poc€as nasledujucich mesiacov pride k vyrieSeniu vzajomnych rozporov, stabilizacii
situacie. Zalobkyni v 1. rade totiZ ni¢ nebrani podat navrh na rozvod manzelstva, u ktorého (vzhladom
na absenciu maloletych deti) je predpoklad skon&enia konania v horizonte pol roka. V pripade, ak by
ohrozenie Zalobcov aj po tejto dobe nadalej pretrvavalo, maju moznost podat’ kedykolvek dalSi navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia a podloZit' ho listinnymi dékazmi preukazujucimi aktualnu situaciu
a stav ich ohrozenia, pricom sud takéto rieSenie povaZuje za dostalujuce na ochranu ich zaujmu.
Pokial ide o ¢asové obmedzenie trvania neodkladného opatrenia sud podporne poukazuje na uznesenie
Krajského sudu v Trnave €.k. 10C0/50/2021-107 zo dna 19.05.2021.

28. Zalovany ma v pripade zmeny okolnosti, & skorého upokojenia situacie, moznost Ziadat' o zruSenie
tohto neodkladného opatrenia, pripadne Ziadat od Zalobcov ako Zalovanych nahradu Skody, resp. ujmy,
ktora by mu pripadne vykonom neodkladného opatrenia (nariadeného napriklad na zaklade Zalobcami
v navrhu uvadzanych tvrdeni, ktoré by sa preukézali ako nepravdivé) vznikla. Vzhladom na to, Ze sud
trvanie neodkladného opatrenia ¢asovo limitoval, Zalobcom neulozil povinnost podat v urcitej lehote
po nariadeni neodkladného opatrenia Zalobu vo veci samej, ale poucil v zmysle § 337 ods. 1 a 2
CSP Zalovaného o mozZnosti podat Zalobu vo veci samej o nahradu Skody, resp. ujmy, ktora by mu
pripadne vykonom neodkladného opatrenia vznikla (vyrok lIl.). V tejto suvislosti (neuloZenie povinnosti
Zalobcom podat Zalobu vo veci samej) sud odkazuje napr. na uznesenie Krajského sudu v Trnave ¢.k.
11C0/90/2021-59 zo dfia 26.11.2021, v ktorom odvolaci sud uviedol, zZe ,podla nazoru odvolacieho sudu
v danom pripade navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nemusi byt nasledovany Zalobou, vydané
neodkladné opatrenie konzumuje vec samu a prostrednictvom jeho u€inkov mozno dosiahnut aj trvalu
Upravu pomerov medzi u€astnikmi. Je v zaujme oboch u€astnikov konania, ktorych vzajomné vztahy su
natofko naruSené, Ze sa vzajomne osocuju, aby sa eliminoval osobny kontakt, ktory by mohol viest k
nasilnym prejavom mozno az s fatalnymi nasledkami. Pocas trvania ucinkov neodkladného opatrenia sa



mdze protistrana domahat jeho zruSenia pre odpadnutie dévodov, ktoré povodne viedli k jeho nariadeniu
(§ 334 CSP)."

29. Vo vyroku IV. uznesenia sud zamietol navrh v prevySujucej €asti oproti vyrokom |. a Il. uznesenia, a
sice pokial ide o ¢asové trvanie neodkladného opatrenia (ked neodkladné opatrenie bolo navrhované
ako ¢asovo neobmedzené) a pokial ide o bezvynimoé&ny zakaz pribliZzenia sa (ked sud naopak vymedzil
vynimky, na ktoré sa zékaz priblizenia nebude vztahovat).

30. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu
vo veci. (1) Ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. (2)

31. Podfa § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (1) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik. (2)

32. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni
s § 255 ods. 2 CSP, ked zalobcovia boli v zasade Uspesni, pri€om neuspesni boli iba v nepatrnom
rozsahu (vymedzenie vynimiek, na ktoré sa zakaz priblizenia vztahovat nebude a €asové vymedzenie
trvania neodkladného opatrenia), z &oho sud vyvodil narok Zalobcov voc&i Zalovanému na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov celého konania v rozsahu 100%, o ¢om sud rozhodol vo vyroku V. uznesenia. V
konani nebol pritom tvrdeny a sid sam nezistil dovod na aplikaciu ustanovenia § 257 CSP. O vyske
nahrady trov konania bude rozhodnuté v zmysle § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

33. K rozhodnutiu o nahrade trov konania o neodkladnom opatreni sud uvadza, Ze Civilny sporovy
poriadok neobsahuje samostatné ustanovenie, ktoré by upravovalo nahradu trov konania v suvislosti s
neodkladnymi opatreniami. Sud preto analogicky (¢l. 4 ods. 1 CSP) pouzil ustanovenie § 255 ods. 1 CSP,
ktoré je v spojeni s § 262 ods. 1 CSP potrebné vykladat tak, ze takymto rozhodnutim nemusi byt iba
rozhodnutie vo veci samej. Konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia teoreticky méze byt
tiez kone€nym v konani, ak by nebola vo veci podana Zaloba, pripadne by Zaloba podana vo veci samej
bola vzata spéat. Dalej sid poukazuje na to, Ze vysledok konania o nariadeni neodkladného opatrenia
nezavisi od vysledku konania vo veci samej. KedZe konanie o nariadenie neodkladného opatrenia méze
byt samostatnym konanim, so samostatnym navrhom, a toto konanie samostatne koné&i nariadenim
neodkladného opatrenia, sud mal za to, Zze s poukazom na § 262 ods. 1 CSP je povinnostou sudu
rozhodnut o nahrade trov tohto konania v tomto uzneseni. Podporne sud poukazuje napr. na rozhodnutia
Krajského sudu v Trnave sp.zn. 25C0/147/2017 zo dha 03.08.2017, Krajského sudu v PreSove sp.zn.
17Co0/52/2017 zo dna 02.05.2017 a sp.zn. 19C0/27/2017 zo diia 13.04.2017.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na
Okresnom sude Trnava (§ 357 pism. d), m) CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z.z..



