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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: U.. G.. Y. X. D..P.., narodeny
XX XX XXXX, bytom S. XX, XXX XX W. v zastipeni SCHWARZ advokati s.r.o., Tbiliska 25, 831 06
Bratislava proti odporcovi: X. H. - L. F. X., S. X, XXX XX W. o nahradu $kody spdsobenej nezdkonnym
rozhodnutim takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.
Sud odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym Okresnému sudu Bratislava | diia 21.12.2012 domahal voci
odporcovi zaplatenia sumy vo vyske 95.085,75 eur titulom nahrady Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim zmysle zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci.

Navrhovatel sa domahal nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 92.000,- eur a nahrady trov pravneho
zastupenia vo vySke 3.085,75 eur v dosledku postupu Statneho organu a nezakonného rozhodnutia, ked
uznesenim Okresného riaditelstva PZ v Bratislave |, odbor kriminalnej policie, oddelenie ekonomicke;j
kriminality CVS:ORP-1407/OEK-B1-2010 zo diia 10.03.2011 bolo vogi jeho osobe vznesené obvinenie
za zlo€in poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 ods. 1, 3 pismeno a)
Trestného zakona a nasledne bola podana prokuratorom Okresnej prokuratury Bratislava | na Okresnom
sude Bratislava | dfa 08.02.2012 obZalobu.

Okresny sud Bratislava | rozsudkom ¢.k. 1T 12/2012 zo dfia 20.06.2012 v zneni opravného uznesenia
zo dia 30.07.2012 navrhovatela spod obzaloby oslobodil podla § 285 pismeno b) Trestného poriadku,
kedZe skutok nebol trestnym Cinom.

Odporca v ramci vyjadrenia k navrhu ziadal navrh navrhovatelfa zamietnut’ a zaroven Ziadal, aby sud
ulozil navrhovatelovi povinnost zloZit preddavok na trovy konania, kedZe si navrhovatel uplatfiuje narok
na zaplatenie pefiaznej sumy prevysujucej 400-nasobok Zivotného minima.

Pred zacatim konania vo veci samej navrhovatel podanim doru€enym tunajSiemu sudu dnia 02.09.2013
vzal navrh na zalatie v celom rozsahu spat z dévodu, ze nedisponuje pefiaznymi prostriedkami na
ucinné vedenie sporu a aj ked zo spisu je zjavné, ze nejde o neucelné uplathovanie jeho prava, vedenie
sporu je pre neho €asovo a finanéne velmi zatazujuce.



Podla § 96 ods. 1 Obcgianskeho sudneho poriadku navrhovatel méze vziat' za konania spat’ navrh na
jeho zalatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh
vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim
navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v
konani.

Podla § 96 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je
ucinny, ak déjde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu
na rozvod, neplatnost manzelstva alebo uréenie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud
rozhodne o zastaveni konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Vzhladom k tomu, Ze navrhovatel pred otvorenim pojednavania vo veci samej vzal navrh v celom
rozsahu spat, sud s poukazom na uc€inné spatvzatie navrhu navrhovatelom, konanie podla ustanovenia
§ 96 ods. 1 veta druha Obc&ianskeho sudneho poriadku zastavil.

Podla § 146 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, ak niektory z ucastnikov zavinil, Ze konanie sa
muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory
bol podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania odporca.

O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 146 ods. 2 veta prva Obcianskeho sudneho
poriadku, pretoze dévodom spatvzatia navrhu navrhovatelom nebolo spravanie odporcu, nakofko
navrhovatel vzal navrh na zacatie konania spat nie pre spravanie odporcu a preto kedZe nejde o pripad
podla § 146 ods. 2 veta druha Obc¢ianskeho sudneho poriadku z procesného hladiska zasadne plati,
Ze zastavenie konania zavinil navrhovatel a teda je povinny nahradit trovy konania odporcu.

Sud vSak odporcovi nahradu trov konania nepriznal, nakolko odporca si nahradu trov konania vyslovne
neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Okresnom sude
Bratislava |, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



