Sud: Okresny sud Povazska Bystrica

Spisova znacka: 8C/169/2013

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 3713208126

Déatum vydania rozhodnutia: 04.09. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anna KutiSova

ECLI: ECLI:SK:OSPB:2013:3713208126.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, samosudkynou JUDr. Annou KutiSovou, v pravnej veci navrhovatela
HELADA, s.ro., ICO 36 398 993, Stefanikova 1404, Bytéa, pravne zastipeného JUDr. Frantiskom
Michalcom, advokatom, Advokatska kancelaria SladkoviCova 2545, Povazska Bystrica, proti odporkyni
Ing. Jaroslave Zemangikovej, ICO 32 887 132, L. Stara 34/4-5, Povazska Bystrica, v konani o zaplatenie
20,56 € s prisl. takto

rozhodol:
Odporkyriaje povinna zaplatit navrhovatefovi sumu 20,56 Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporkynaje povinna nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 16,50 Eur a trovy pravneho
zastupenia 73,23 Eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, na ucet pravneho zastupcu navrhovatela
JUDr. FrantiS8ka Michalca.

odovodnenie:

Navrhovatel Ziadal, aby odporkyfa bola zaviazana zaplatit mu sumu 20,56 €. V navrhu uviedol, ze
uvedenu sumu vyuctoval odporkyni faktirou €. 130019 a uplatfiuje ju titulom droku z omeskania z
neuhradenej faktury ¢. 090053 splatnej dfia 15.2.2009, ktorou bolo odporkyni vyuctované najomné za

prenajaté nebytové priestory za mesiac marec 2009.

Odporkyna sa k navrhu nevyjadrila, svoju neucast neospravedinila, ani nepoziadala z délezitych
dévodov o jeho odrocenie, preto sud za pouzitia § 48 ods. 3 O.s.p. a § 101 ods. 2 O.s.p. konal v jej
nepritomnosti a prejednal vec na pojednavani dna 04.09.2013.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim zmluvy o prenajme nebytovych priestorov &. 7/2004 zo
dfia 27.2.2004, faktury €. 130019, spisu tunajSieho sudu ¢.k. 10C/13/2011, internetovych vypisov zo
Zivnostenského registra ohfadom odporkyne, z obchodného registra ohladom navrhovatela, a zistil
nasledovné:

Zo zmluvy o prenajme nebytovych priestorov €. 7/2004 zo dna 27.2.2004 bolo zistené, ze navrhovatel
prenechal odporkyni do uzivania nebytové priestory o vymere 11,50 m2 na 3. poschodi v administrativne;j
budove s.€. XXXX na ul. D. E. G. J., postavenej na pozemku parc. €. T. XXX/XX, k.u. G. J.. Odporkyna
zmluvu uzavrela ako podnikatel, teda pod obchodnym menom a identifikadnym &islom. U&elom najmu
bolo zriadenie kancelarie firmy odporkyne. Najomny pomer vznikol dfia 1.3.2004 a zmluva bola uzavreta
na dobu neurditu.



Z Clanku 3. zmluvy o prenajme nebytovych priestorov vyplyva, Ze odporkyna sa zaviazala uhradzat
navrhovatelovi do pokladne alebo na jeho ucet mesaéné najomné v sume 2.100,- Sk (69,71 €) vzdy
mesacne vopred. V uvedenom ¢lanku je obsiahnuté aj dojednanie zmluvnych stran, Ze cena nagjomného
bude kazdoro¢ne ku 1.1. zvySovana o 3% na pokrytie vonkajSich vplyvov.

Fakturou ¢&. 130019 vyuctoval navrhovatel odporkyni urok z omeSkania za obdobie od
20.06.2010-20.06.2013 pocitany v sadzbe uroku z omeSkania 9% ro€ne z istiny 76,17 € (neuhradena
faktura za februar 2009).

Na pojednavani pravny zastupca navrhovatela uviedol, Ze faktirou €. 090053 splatnou dfa 15.02.2009
vyuctoval odporkyni najomné 76,17 € a tato suma bola navrhovatelovi priznana rozsudkom
¢.k. 10C/13/2011-26 z 29.03.2011. Uvedenu sumu bola odporkyfia povinna zaplatit do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 03.06.2011.

Z rozsudku tunajSieho sudu €.k. 10C/13/2011-36 z 29.03.2011 vyplyva, Ze uvedenom konani sud ustalil,
Ze navrhovatelovi vznikol narok na zaplatenie 76,17 € titulom neuhradeného najomného za mesiac
februar 2009. Zo saldokonta, ktoré predlozil navrhovatel v tomto konani vyplyva, Ze splatnost najomného
za februar 2009 bola 15.02.2009.

V konani sa nepreukazalo, Ze by odporkyfia uhradila navrhovatelovi i uz istinu, s plnenim ktorej sa
dostala do omeskania alebo aspon urok z omeskania.

Podla § 369 ods. 1 Obch.zak. platného k prvému dfu omeskania Ak je diznik v omeskani so
splnenim penazného zavazku alebo jeho €asti, je povinny platit' z nezaplatenej sumy uroky z ome$kania
dohodnuté v zmluve. Ak uroky z omeskania neboli dohodnuté, diZnik je povinny platit uroky z ome&kania
podla predpisov ob¢ianskeho prava.

Podla § 517 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. VySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dnu omeskania s
plnenim penazného dihu.

Sud posudzoval spor podla ustanoveni Obchodného zakonnika o omeskani, pretoze spor sa tykal
podnikatel'skej innosti oboch ucastnikov.

Z vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, Ze odporkyfia bola povinna zaplatit navrhovatelovi
76,17 € vyuctovanych fakturou €. 090053 splatnou dna 15.02.2009.

Vzhladom na to, ze odporkyfia nezaplatila najomné riadne a v€as dostala sa nasledujuceho dria, teda
16.02.2009 do omeSkania a bola navrhovatelovi povinna zaplatit’ roky z omeSkania. Zakladna urokova
sadzba ECB bola v prvy derfi omeskania 2 %.

Napriek uvedenému faktdrou €. 130019 vyuctoval navrhovatel odporkyni Urok z omeskania len za
obdobie od 20.06.2010-20.06.2013 a pouzil trokovu sadzbu vo vy$ke 9% roéne. Urok z omeskania bol
spravne vycisleny. Po¢as konania sa nezistili Ziadne skuto€nosti, ktoré by preukazovali, Ze by odporkyna
splnila svoj zavazok.



Vzhladom na uvedené, sud povazuje narok navrhovatela za preukazany ¢o do dévodu i vySky a priznava
navrhovatelovi nim poZzadované plnenie v plnej vySke.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. sud priznal ispesnému navrhovatelovi nahradu trov konania vo vyske 16,50 €
a nahradu trov pravneho zastupenia 73,23 € pozostavajlucej z odmeny za tri ukony pravnej sluzby za tri
ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia, pisomné podanie na sud, u¢ast na pojednavani),
kazdy po 16,60 a 3xRP po 7,81 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud Trenc€in, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. musi obsahovat oznacenie rozhodnutia proti kiorému odvolanie smeruje, v
¢om vidi nespravnost tohto rozhodnutia alebo postupu sudu a ¢oho sa odvolavatel domaha.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p. ak povinny dobrovofne nesplini, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu a ak ide o rozhodnutie
o vychove maloletych deti ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.



