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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyriou Mgr. Lindou Dunckovou v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta: F. T, .. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, v konani zastipené procesnym opatrovnikom: Urad
prace, socialnych veci a rodiny PieStany, so sidlom Krajinska cesta 5053/13, Piestany, dieta rodi¢ov -
matka: V. T., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom X. Y. XXX, zastupena: Advokatska kancelaria JUDr. Michal
Antal, PhD., s.r.0., advokatska kancelaria, so sidlom Hlavna 13, Trnava, ICO: 55 121 071 a otec: W.
T., L. XX. XX XXXX, trvale bytom N. XXX/XX, O. N., zastupeny: JUDr. Michal Krutek, s.r.o., advokatska
kanceléria, so sidlom Hlavna 11, Trnava, ICO: 47 254 581, o navrhu matky na zvy$enie vyzivného, takto

rozhodol:

I. Konanie o nariadeni neodkladného opatrenia zastavuje.

II.Sud schvaluje rodiCovsku dohodu nasledovného znenia:

Vyzivné otca na maloletu F. sa zvySuje zo sumy 90,- eur mesacne na sumu 225,- eur mesacne s
ucinnostou od 01.11.2021, ktoré vyzivné sa otec zavazuje platit vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k
rukam matky.

Nedoplatok otca na zro€nom vyzivhom za obdobie od 01.11.2021 do 30.06.2023 na maloletu F. v sume
2.700,- eur sa otec zavazuje zaplatit k rukam matky v pravidelnych mesacnych splatkach po 50,- eur
spolu s beznym vyzivnym pocnuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku s tym, ze v
pripade omeskania sa s plnenim €o i len jednej splatky stane sa splatnym cely dih.

lll. Tymto sa m e n i rozsudok Okresného sudu PieStany ¢&.k. 13P/42/2019-170 zo dfia 24.04.2020 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave &.k. 11CoP/54/2020-229 zo diha 15.12.2020 v Casti vysky
bezného vyzivného otca na maloleté dieta.

IV. Ziaden z Uéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa navrhom doru€enym sudu dha 14.10.2021 domahala zvySenia vyZivného na maloletu F. na
sumu 250,- eur mesacne, poénuc diom 01.09.2021.

2. Otec vo vyjadreni k navrhu uviedol, Ze so zvySenim vyZivného na maloletu suhlasi, ale len vo vySke
175,- eur mesacne.

3. Procesny opatrovnik sa vo veci pisomne nevyjadril.



4. Matka sa navrhom doru€enym sudu dia 02.06.2023 domahala nariadenia neodkladného opatrenia,
ktorym by sud zvySil vyzivné otca na maloleti na sumu 175,- eur mesacne do skondenia konania vo
veci same;j.

5. Dia 22.06.2023 sa konalo informativne stretnutie u€astnikov konania v ramci projektu Cochem,
na ktorom sa rodi€ia dohodli na zvy3eni vyZivného otca na maloletd F. na sumu 225,- eur mesaéne
s uc€innostou od 01.11.2021, pricom nedoplatok na zroéhom vyZivnom sa otec zaviazal zaplatil v
pravidelnych splatkach po 50,- eur mesacne.

6. Na pojednavani konanom difa 29.06.2023 matka aj otec uviedli, Ze s uzavretou dohodou suhlasia.
S dohodou rodiov suhlasil aj procesny opatrovnik maloletej, pisomnym podanim zo dfia 28.06.2023.
Zaroven matka na pojednavani vzala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia spat.

7. Podla § 29 ods. 1 az 3 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*),
navrhovatel méze poc€as konania zobrat’ navrh na za&atie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je
navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti
zastavi. Sud konanie nezastavi, ak sa mohlo zagat' aj bez navrhu a je potrebné v konani pokracovat.
Sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi.

8. Sud vo vyroku |. zastavil konanie v €asti o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia
z dovodu jeho hospodarnosti procesného opatrovnika, kedZe u neho nemoze byt dany vazny dévod
nesuhlasu so zastavenim tohto konania a kedykolvek v pripade potreby mdze vo veci starostlivosti o
maloleté dieta podat vlastny navrh.

9. Podfla § 26 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
.ZR*), ak sa zmenia pomery, sid mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone rodi¢ovskych prav
a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti.

10. Podla § 62 ods. 1 az5 ZR, plnenie vyZzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich
deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej
urovni rodicov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny
plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne
stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost. Vyzivné ma prednost
pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného
rodia sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

11. Podla § 65 ods. 1 ZR , k rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich vyZivovacej
povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyZivného.

12. Podla § 75 ods. 1 ZR, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

13. Podla § 78 ods. 1 veta prva, ods. 2 a 3 ZR, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Ak dbjde k zruSeniu alebo zniZeniu vyzivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as,
spotrebované vyZivné sa nevracia. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

14. Podla § 24 ods. 4 ZR, dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

15. Podla § 2 ods. CMP, na konania podla tohto zdkona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.



16. Podla § 217 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ak ide o
opakujuce sa davky alebo splatky, mozno uloZit povinnost i na plnenie davok alebo splatok, ktoré sa
stanu splatnymi az v buducnosti.

17. Podla § 232 ods. 4 CSP, ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

18. Podla § 121 CMP, rozsudky o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a vyzive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

19. Predmetom konania je zvySenie vyZzivného zo strany otca na maloletu F., nakolko sa rodicia maloletej
na zvySeni vyzivnhého pocas konania dohodli, zaoberal sa sud tym, ¢i je uzavretd dohoda v zaujme
maloletého dietata.

20. V zaujme maloletého dietata je v kazdom pripade, ak rodi€ia vedia spolu komunikovat' v rozsahu
tykajucom sa Upravy prav a povinnosti, a to aj v pripade, ak ich vztah, resp. manzelstvo bolo ukonéené.

21. V pripade zmeny rozhodnutia o vyZivhom je potrebné aplikovat' § 78 ods. 1 ZR, a teda porovnat
pomery, z ktorych vychadzalo predchadzajuce sudne rozhodnutie o vyzivhom s pomermi existujucimi
v €ase rozhodovania sudu o navrhu na zmenu vyzivného. Aj pri rozhodovani o vyZivnom v dosledku
Zmeny pomerov sa pouziju zasady, ktoré su rozhodujuce pre ur€enie vyzivného.

22. Okresny sud Piedtany rozsudkom &.k. 13P/42/2019-170 zo dfia 24.04.2020 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trnave &.k. 11CoP/54/2020-229 zo dnia 15.12.2020 manzelstvo rodi¢ov maloletej
rozviedol, maloletd F. a toho ¢asu maloletu B. zveril do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obaja
rodiia budu maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok. Otcovi bola uloZzena povinnost prispievat
na vyzivu toho &asu maloletej B. sumou 120,- eur mesaéne a maloletej F. sumou 90,- eur mesaéne
vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred, pri¢om styk otca s maloletymi detmi ponechal neupraveny. Matka v
konani uviedla, Ze jej pravidelné vydavky su vo vyske 875,40 eur mesacne, pricom pravidelné vydavky
na chod domacnosti st vo vyske 311,50 eur mesacne. Jej prijem je vo vySke 830,- eur mesacne, pobera
invalidnych déchodok vo vy3ke 212,- eur a pobera rodinné pridavky na maloletd. Byva v 3-izbovom
rodinnom dome, ktory je v jej vyluénom vlastnictve. Byva tam s oboma dcérami. Vyzivovaciu povinnost
ma len k maloletej, nakolko starSia dcéra je uz zarobkovo &inna. Ma partnera, s ktorym ale nezije v
spoloénej domacnosti. Maloleta F. navstevuje 2. L. M. S. O. G.. Maloleta méa zvy$ené vydavky na stravu
z dévodu intolerancie a alergie. Berie tieZ lieky na podporu imunity a pravidelne chodi na maséaze kvoli
skoliéze. Otec v konani uviedol, Ze jeho prijem v &istom je vo vySke 884,- eur mesacne. Pracuje ako vodi¢
nakladného automobilu. Pravidelné vydavky vycislil na sumu 843,50 eur, aj s vyZzivnym na maloletd. M4
spotrebny Gver so splatkou vo vySke 215,- eur mesacne. Iné vyzivovacie povinnosti okrem maloletej
nema. Byva v rozostavanom rodinnom dome, pri€¢om pozemok, na ktorom stoji rodinny dom, je v jeho
vyluénom vlastnictve.

23. Vychadzajuc zo zisteného prijmu rodiCov maloletej, ich majetkovych pomerov a pravidelnych
odbvodnenych potrieb a vydavkov maloletej F., mal sud za to, Ze je v moZnostiach a schopnostiach otca
dohodnuté vyZivné vo vyske 225,- eur uhradzat a uvedend suma, spolu s vyZivnym od matky a rodinnymi
pridavkami pokryje pravidelné potreby maloletého dietata. KedZe otec maloletej do rozhodnutia sudu
uhradzal vyZivné stanovené predchadzajucim rozhodnutim sudu vo vySke 90,- eur a rodi¢ia sa dohodli
na zvySeni vyzivného s ucinnostou od 01.11.2021, vznikol mu nedoplatok na zro€nom vyZivhom vo
vySke 2.700,- eur. Rodi¢ia sa dohodli na zaplateni dlzného vyzivného v splatkach po 50,- eur mesacne,
ktoré bude otec uhradzat’ spolu s beznym vyZivhym.

24. Vlychadzajuc z vykonaného dokazovania a v zmysle citovanych ustanoveni zakona o rodine sud vo
vyroku Il. rozhodol o schvaleni rodiCovskej dohody o zvySeni vyZivovacej povinnosti otca k maloletej,
kedZe sud ma za to, Ze je uzatvorena v zaujme maloletej. Sud zaroven na tomto mieste oceriuje postoj
rodiov, ktori si uvedomuju svoju zodpovednost k maloletému dietatu a pristupili k moznosti uzatvorenia
rodiCovskej dohody.



25. Tymto rozsudkom sud vo vyroku Ill. zmenil rozsudok Okresného sudu PieStany &.k. 13P/42/2019-170
zo dia 24.04.2020 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave €.k. 11CoP/54/2020-229 zo dna
15.12.2020 v &asti ur€enia vySky bezného vyzivného otca na maloleté dieta.

26. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vy$ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

27. Podla § 52 CMP, Ziaden z u€astnikov nemd narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

28. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 CMP a vo vyroku IV. rozsudku Ziadnemu z
uCastnikov konania nepriznal narok na nahradu trov konania, nakolko v mimosporovych konaniach je
v zasade vylu€eny narok na nahradu trov konania, pri¢om sud nezistil naplnenie Ziadnej z vynimiek
upravenych v ustanoveniach § 53 a nasl. CMP.

Poucenie:

Proti vyroku IlI. tohto rozsudku nie su rodi€ia opravneni podat odvolanie (§ 122 CMP).

Proti vyroku 1., 1ll. a IV. rozsudku mé2u podat rodicia a proti vyrokom I., II., lll. a IV. rozsudku mdZe podat
procesny opatrovnik odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho doru¢enia na Okresnom sude Trnava.

Nakolko sa matka a otec vyslovne vzdali prava podat odvolanie proti vSetkym vyrokom rozhodnutia
do zdpisnice na pojednavani po vyhlaseni rozhodnutia, pripadné odvolanie niektorého z uvedenych
ucastnikov konania odvolaci sud odmietne ako podané niekym, kto na odvolanie nie je opravneny (§
386 pism. b) CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie proti rozsudku, mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud nespravne, alebo neudplne zistil skutocny stav veci.

Rozsudky o vyZzivhom su vykonatefné doru¢enim.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méZe opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti
navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 370 a nasl. CMP).



