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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra vydava podla § 353 Trestného poriadku tento
rozhodol:

Obvineni:
1/ L. V. G. R. B. D., narodeny XX.X.XXXX X. M., okres Topol¢any, trvale
bytom Koniarovce, usly,

2/L.F.W.Y.G. A. C. W. M., narodeny XX.X.XXXX X. O., trvale bytom O., L.,
H. C. XX, prechodne bytom O., B. H. C. X,
nezamestnany,

sU vinni, zZe:

v presne nezistenom Case v mesiaci december 2008 na presne nezistenom mieste v Nitre prislubil
obvineny L. F. obvinenému L. V. zabezpeCenie zamestnania a vyplatenie presne nestotoznenej sumy,
ktoré podmienil zabezped&enim fasadneho le$enia, v dosledku &oho dria 17.12.2008, v O., O. K. N. C. X,
za pritomnosti a aktivnej pomoci obvineného L. F., uzatvoril obvineny L. V. so spolo¢nostou FOX NITRA,
s.r.o., Nitra, ngjomnu zmluvu Cislo X/XXX, predmetom ktorej bol prenajom fasadneho ramového leSenia
znacky Graf na dobu Strnast dni, ktoré po zaplateni zalohy vo vyske 9.000,-- Sk (298,75 eura), ktoru
mu poskytol obvineny L. F., bolo na nakladnom motorovom vozidle znacky AVIA odvezené na nezname
miesto a potom obvineny L. F. vyplatil obvinenému L.H. V. hotovost’ vo vyske 200,-- Sk (6,64 eura),
pricom leSenie poskodenej spolocnosti vratené nebolo a obaja spolo¢ne spdsobili podla znaleckého
posudku poskodenej spoloénosti FOX NITRA, s.r.o., Nitra, Zlatomoravecka cesta €islo 3, Skodu vo vyske
6.942,94 eura (209.163,01 Sk),

-2 - 1T/26/2011 - 184

teda:

obvineny L. V.:
na Skodu cudzieho majetku obohatil seba tym, Zze uviedol iného do omylu a tak spdsobil na cudzom
majetku vacsiu Skodu,



obvineny L. F.:
riadil iného aby na Skodu cudzieho majetku obohatil seba tym, Ze uviedol iného do omylu a tak spésobil
na cudzom majetku vacsiu Skodu,

tym spachali:

obvineny L. V.:

precin podvodu podfla § 221 ods. 1, 2 Trestného zakona,
obvineny L. F.:

precin podvodu podfa § 221 ods. 1, 2 Trestného zdkona ako organizator podla § 21 ods. 1 pism. a/
Trestného zakona (dalej len Tr. zak.).

Za to im sud wuklada:

Obvinenému L. V.:

Podla § 221 ods. 2 Tr. zak. s prihliadnutim na § 353 ods. 2 Trestného poriadku, nezistiac ziadnu
polah&ujucu okolnost' podla § 36 Tr. zak., ani pritazujucu okolnost podfa § 37 Tr. zak., s pouzitim § 38
ods. 2 Tr. zak., trest odnatia slobody v trvani 1(jeden) rok.

Podla §§ 49 ods. 1 pism. a/ a 50 ods. 1 Tr. zak. mu sud vykon trestu podmienecne odklada na skuSobnu
dobu v trvani 1(jeden) rok.

Podla § 44 Tr. zak. sud obvinenému L. F.

upusta odulozenia suhrnného trestu

s poukazom na trest, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Nitra XXTIXXIXXXX
- XXX zo dfia 26.6.2013, ktory nadobudol pravoplatnost vo vztahu k nemu dna 26.6.2013.
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Podla § 354 ods. 1 pism. f/ Trestného poriadku a § 287 ods. 1 Trestného poriadku su obvineni povinni
spolo&ne a nerozdielne zaplatit poSkodenej spolo¢nosti FOX NITRA, s.r.o., Nitra, Zlatomoravecka cesta

Cislo 3, titulom nahrady Skody sumu 6.942,94 eura a podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sud
poskodenu spolo¢nost so zvySkom naroku na nahradu Skody odkazuje na obgianske sudne konanie.

Poucenie:

Proti tomuto trestnému rozkazu je mozné podat odpor na sude, ktory trestny rozkaz vydal, do 8.(6smich)
dni odo dia jeho dorucenia.

Proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznana nahrada 8kody, méze poskodeny podat
odpor. Ak poskodeny odpor podal, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody.
Samosudca odkaze uznesenim poskodeného na obcianske sudne konanie, pripadne na

konanie pred inym prislusnym organom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o nahrade
Skody podé ina opravnena osoba.



Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba v lehote odpor, samosudca nariadi vo veci
hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani nie je samosudca viazany pravnou

kvalifikaciou, ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom opatreni, obsiahnutymi v trestom
rozkaze.

Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat, trestny rozkaz sa prednesenim obzaloby prokuratorom
na hlavnom pojednavani rusi.

Ak odpor v urenej lehote nebol podany, stane sa trestny rozkaz pravoplatny a vykonatelny.



