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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovha samosudkyriou JUDr. Janou Srokovou v rodinnej veci mal. R. V., nar.
XX XX.XXXX a V. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. N., ul. H. &. XX/A, zast. koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny v Starej Lubovni, deti rodiCov Q. V., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom V.
N., ul. H. & XX/A, t.€. bytom V. N., ul. H. &. XXXX/XX a O. V., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom V. N., ul.
H. €. XX/A, t.€. bytom u R. D., V. XXXX, XXX XX W., D. R., za t€asti M. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom V. N., ul. H. &. XX/A, v konani o zvySenie vyzivného takto

rozhodol:

Sud meni rozsudok Okresného sudu v Starej Lubovni ¢.k. 4P/166/2011-38 zo dfia 30.11.2011 vo
vyroku o vyzivnom pre mal. deti tak, Ze toto vyzivné zo strany otca mal. deti Q. V., nar. XX XX.XXXX
zvySuje premal R. V., nar. XX XX.XXXX zo sumy 26 eur mesacne na sumu 27,20 eur mesacne
a pre mal. V. V., nar. XX XX.XXXX zo sumy 26 eur mesacne na sumu 27,20 eur mesacne a zo strany
matky mal. deti O. V., nar. XX XX.XXXX zvySuje premal R.V, nar. XX.XX.XXXX zo sumy 26 eur
mesacne na sumu 27,20 eur mesacne a pre mal. V. V., nar. XX.XX.XXXX zo sumy 26 eur mesacne na
sumu 27,20 eur mesacne, ktoré vyzivné su rodi¢ia mal. deti povinni uhradzat vzdy do 15-tého dna toho-
ktorého mesiaca vopred k rukam M. D., nar. XX. XX.XXXX, po&nuc dhnom pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov tohto konania.
oddévodnenie:

Uznesenim &.k. 4P 166/2011-59 zo dria 18.4.2013 zacal sud z Uradnej povinnosti konanie o zvySenie
vyzivného pre mal. deti R. a V. V. zo strany ich rodic¢ov z dévodu ustanoveni § 62 ods. 3 Zakona o rodine,
pretoZze naposledy bolo o vyzivhom pre tieto mal. deti rozhodnuté rozsudkom ¢.k. 4P/166/2011-38 zo
dria 30.11.2011 a t.¢€. tato vySka uz nezodpoveda minimalnemu vyzivnému stanovenému zakonom.

Sud uznesenim &.k. 4P/73/2013-20 zo dna 27.05.2013 ustanovil maloletym detom kolizneho
opatrovnika UPSVaR v Starej Lubovni a nasledne vo veci nariadil pojednavanie, vykonal dokazovanie
vysluchom kolizneho opatrovnika, otca mal. deti, M. D., oboznamil sa s obsahom predmetného spisu
a zistil nasledovny skutkovy stav.

Rozsudkom Okresného sudu Stara Lubovria ¢€.k. 4P/166/2011-38 zo dha 30.11.2011 boli mal. deti R.
V. a V. V. zverené do nahradnej osobnej starostlivosti M. D.. Zaroven sud zaviazal rodi¢ov mal. deti Q.
V. a O. V. prispievat na vyzivu mal. deti sumou 26 eur mesacne. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
dna 29.12.2011.



Matka mal. dietata sa na vytyCené pojednavanie nedostavila, hoci predvolanie na mala riadne a v€as
dorucené, svoju neucast pisomne ospravedinila, a preto sud pojednaval v jej nepritomnosti zmysle §
101 ods. 2 O.s.p.

Otec mal. deti vo svojej vypovedi na pojednavani uviedol, Zze od jula uz plati zvySené vyzivné to vo vyske
27,13 eur na jedno dieta. VySsSie vyzivné nema z ¢oho uhradzat, pretoze je nadalej nezamestnany a
je v evidencii na urade prace. Jeho prijem t.¢. pozostava iba zo sumy 99 eur, nakolko dostava davky v
hmotnej nidzi a pridavok na mal. O. vo vy$ke 23 eur mesaéne. Ziaden iny prijem nema. Zije v spoloéne;
domacnosti so svojou matkou, ktora mu finanéne vypomaha, je starobna déchodkyna a pobera starobny
déchodok vo vyske 420 eur. Uviedol, Ze v evidencii na urade prace je od januara 2012, predtym bol
taktiez nezamestnany, avsak nebol v evidencii na urade prace, bol dobrovolne nezamestnany. Uviedol,
Ze vysSie vyzivné nema z ¢oho uhradzat.

Z pisomného vyjadrenia matky mal. deti sud zistil, Ze tato je bez finanénych prostriedkov a z tohto dévodu
nebola schopna dostavit sa aj na sudne pojednavanie. T.C. Zije v okrese W. v D.R..

Kolizna opatrovni¢ka na pojednavani uviedla, Ze doteraz urené vyzivné nie je v sulade so zadkonom o
rodine a s poukazom na vys3i vek deti navrhuje, aby sud zvysil vyZivné na obe mal. deti zo strany oboch
rodi€ov na vysSku 35 eur mesacne, od pravoplatnosti tohto rozsudku.

M. D. - osoba, ktorej boli tieto mal. deti zverené do nahradnej osobnej starostlivosti uviedla, ze deti su
nadalej v jej nahradnej osobnej starostlivosti, o deti sa riadne stara. Pokial ide o mal. R., tento ma vek
5 rokov, pokial ide o mal. V., tato ma vek 3 rokov, obe deti chodia do materskej skoly, od septembra
nastipila do MS aj maloleta V., s &im suviseli zvy$ené vydaje so zabezpedenim dietata. Kedze nie je
posudzovana ako osoba v hmotnej nidzi za mal. deti hradi v Skdlke pIné platby a to za mal. V. uhradza
13 eur Skolné a stravné vo vyske cca 27 eur. Tieto platby su rovnaké aj pokial ide o mal. R..

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre mal. dieta je zmena alebo zru$enie vyzivného mozné len na navrh.

Podla ods. 3 cit. zak. ustanovenia pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych nakladov.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit.

Podla ods. 2 citovaného zakonného ustanovenia obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla
svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni
rodiCov.

Podla ods. 3 citovaného zakonného ustanovenia kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky na zvySenie vyzivnhého
zo strany otca mal. deti z toho dévodu, Ze doposial urené vyzivné nezodpoveda zakonnej vyske
minimalneho vyzivného.

V porovnani s doteraj§im uréenim vyZivného pre mal. deti teda nastala vyrazna zmena v tom, Ze deti
od posledného uréenia vyZivného vyrastli, t.&. navstevuju matersku Skolu, s €im su spojené zvysSené
vydaje. Okrem toho kazdy rodi€ je v zmysle zakona povinny, bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti



a majetkové pomery plinit’ svoju zakonnu vyzZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu - 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla zak. €. 601/2003
Z.z. 0 zivotnom minime v zneni neskorSich predpisov.

Nakolko ide o minimalnu vysku vyzivného uréenu zakonom o rodine, t.j. vySku, v ktorej je kazdy rodic
mal. dietata povinny plnit’ si svoju vyzivovaciu povinnost, sid rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto rozhodnutia, kedZe t.€. minimalne vyzivné &ini sumu 27,13 eur mesacne. Sud je toho nazoru,
Ze z prijmu ktory otec t.6. ma nie je mozné urcit vyzivné vo vySke 35 eur na jedno dieta, nakolko je
pravdepodobné, Ze tuto sumu by otec nemal z Eoho uhradzat a vystavoval by sa riziku trestného stihania
pre neplnenie vyzivovacej povinnosti.

To vSak neznamena, Ze okolnosti uvadzané otcom ho ospravedIfiuju, nakolko jeho povinnostou je najst
si pracu, pracovat’ a zabezpeCovat slusnu vyzivu pre svoje maloleté deti.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., podla ktorého ziaden z G€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania, pretoze sa jedna o veci starostlivosti sudu o maloleté deti, ktoré
mozno v zmysle § 81 ods. 1 O.s.p. za€at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie, ktoré sa podava do 15

dni od dorucenia tohto rozsudku na sude, proti rozhodnutiu ktorého

odvolanie smeruje.

1. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

2. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfla zak. €. 233/1995 Z.z.



