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Rozhodnutie

Okresny sud Svidnik, samosudca JUDr. Ivo Parada, v pravnej veci zalobcu Home Credit Slovakia,
a.s., Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, pravne zastipeného ERASMUS LEGAL,
s.r.o., Justiéna 9, 811 07 Bratislava, ICO: 36 789 615, proti Zalovanému F. W., nar. XX.XX.XXXX,
bytom D. P. XXX, za ucasti vedlajSieho UCastnika Zdruzenie na ochranu obCana spotrebitefa HOOS,
Namestie legionarov 5, 080 01 PreSov, ICO: 42 176 778, pravne zastipeného JUDTr. Igorom Safrankom,
advokatom, Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, o zaplatenie 210,66 eura s prisl., takto

rozhodol:
Zalobu zamieta.
Zalovanému nepriznava nahradu trov konania a Zalobca ne ma pravo na ich nahradu.

Zalobcaje povinny zaplatit vedfajSiemu ucastnikovi nahradu trov konania v sume 99,83 eura do
rak jeho pravneho zastupcu JUDr. Igora Safranka do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:
Zalobca sa podanou Zalobou doméahal proti Zalovanému zaplatenia sumy 210,66 eura s prisl.

Svoju zalobu odévodnil tym, Ze uzavrel so Zalovanym Uverovu zmluvu €. 3808172167. Neoddelitelnou
sucastou Uverovej zmluvy su Uverové podmienky Zalobcu, s ktorym bol Zalovany oboznameny
a podpisom Uverovej zmluvy prejavil suhlas byt nimi viazany. Predmetom Uverovej zmluvy bolo
poskytnutie pefiaznych prostriedkov v sume 614,05 eura zo strany Zalobcu Zalovanému. Zalovany sa
zaviazal poskytnuté penazné prostriedky vratit' v pravidelnych mesaénych splatkach nasledovne: vyska
mesadnej splatky v sume 42,02 eura, podet splatok 24. Zalovany bol povinny splacat Gver v pravidelnych
mesadnych splatkach splatnych v zmysle Uverovej zmluvy. Zalovany bol v omeskani s thradou svojho
zavazku tak, ako je uvedené v prilozenom splatkovom kalendari, z ktorého vyplyva prehlad jednotlivych
platieb Zalovaného a spbsob ich zapocitania. V zmysle Hlavy
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UP s nazvom Ukon&enie uverovej zmluvy o poskytnuti Gveru bol Zalovany Zalobcom vyzvany listom zo
dria 28.6.2010 k splateniu celého zostatku Uveru vo vySke 250,66 eura v lehote 15 dni od odoslania
vyzvy. Zalobca eviduje vo&i Zalovanému dih v nasledovnej vyske: istina + zosplatnena istina v sume
175,59 eura, urok z vySSie uvedenej istiny do ¢asu zosplatnenia v sume 16,30 eura, urok z vysSie
uvedenej zosplatnenej istiny v sume 4,26 eura, dizne poistné v sume 10,35 eura, zmluvna pokuta v
sume 4,16 eura, spolu v sume 210,66 eura. Zalovany tito sumu Zalobcovi doposial nezaplatil.



Zastupca vedlajSieho u&astnika na pojednavani dfia 4.9.2013 okrem iného vzniesol namietku
preml&ania pri splatke €. 20, ktorej splatnost nastala viac ako 3 roky pred podanim Zaloby.

Zalovany na pojednavani diia 26.6.2013 suhlasil s vyjadrenim vedlaj$ieho G&astnika a taktiez vzniesol
namietku premicania.

Z uverovej zmluvy €. 3808172167 zo dfia 26.8.2008 je zrejmé, Ze jej predmetom bolo poskytnutie
pefiaznych prostriedkov v sume 614,05 eura zo strany Zalobcu Zalovanému. Zalovany sa zaviazal
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' v pravidelnych mesaénych splatkach nasledovne: vySka mesacne;j
splatky 42,02 eura, pocet splatok 24.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit' ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZzuju za individuélne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nemd&zu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premi€ania dovola, nemozno preml€ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.
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Podla § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynut premli€acia
doba jednotlivych splatok odo dia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym
cely dih (§ 565), za¢ne plynut preml€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

Podla § 544 ods.1, 2 Obcianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je ucastnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne $koda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej urcenia.



Podla § 153 ods. 1 O.s.p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazoyv,
ako aj na zaklade skuto&nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze zZalobca uzavrel so Zalovanym drfia 26.8.2008
Gverov zmluvu &. 3808172167. Neoddelitelnou sugastou Uverovej zmluvy st Uverov podmienky
Zalobcu, s ktorym bol Zalovany obozndmeny a podpisom Uverovej zmluvy prejavil sthlas byt nimi
viazany. Predmetom Uverovej zmluvy bolo poskytnutie pefiaznych prostriedkov v sume 614,05 eura zo
strany Zalobcu Zalovanému. Zalovany sa zaviazal poskytnuté pefiazné prostriedky vratit v pravidelnych
mesacnych splatkach nasledovne: vySka mesacnej splatky v sume 42,02 eura, pocet splatok 24.
Zalovany bol povinny splacat’ Gver v pravidelnych mesaénych splatkach splatnych v zmysle Uverovej
zmluvy. Zalovany bol v omeskani s Ghradou svojho zavézku tak, ako je uvedené v prilozenom splatkovom
kalendari, z ktorého vyplyva prehlad jednotlivych platieb Zalovaného a spésob ich zapo itania. V zmysle
Hlavy UP s ndzvom Ukond&enie Uverovej zmluvy o poskytnuti Gveru bol Zalovany Zalobcom vyzvany
listom zo dna 28.6.2010 k splateniu celého zostatku uveru vo vyske 250,66 eura v lehote 15 dni od
odoslania vyzvy. Zalobca eviduje vogi zalovanému dih v nasledovnej vy$ke: istina + zosplatnena istina v
sume 175,59 eura, Urok z vysSie uvedenej istiny do ¢asu zosplatnenia v sume 16,30 eura, urok z vyssSie
uvedenej zosplatnenej istiny v sume 4,26 eura, dizne poistné v sume 10,35 eura, zmluvna pokuta v
sume 4,16 eura, spolu v sume 210,66 eura. Zalovany tito sumu Zalobcovi doposial nezaplatil.

Pri splatke &. 20, ktorej splatnost nastala dita 20.4.2010 do$lo k premli¢aniu. Zaloba bola podana na
sud dna 23.4.2013. Nasledujucim drfiom po splatnosti tejto splatky, t.j. dha 21.4.2010 zacala plynat
vSeobecna trojroéna premléacia doba. Tato uplynula dia 21.4.2013. Zalovany a vedlaj$i udastnik
vzniesli namietku premi€ania, na ktord sud musel prihliadnut, a preto uz nemohol premi¢ané pravo
Zalobcovi priznat. Zanikom naroku na platenie istiny z dévodu premi€ania sa preml¢i aj samotny narok
na platenie uroku z omeskania.

Co sa tyka uplatriovanej vysky Grokovej sadzby 44,91 %, sud sa stotoZnil s ndzorom pravneho zastupcu
vedlajSieho u€astnika, Ze je neprimerane vysoka a v rozpore s dobrymi mravmi. Je potrebné poukazat
na tabulku urokovych sadzieb pre spotrebitelské uvery poskytované v tom Case Slovenskou sporitelfiou
a na rozsudok NajvyssSieho sudu SR, sp. zn. 5Cdo/26/2011 zo dfia 26.4.2012, z ktorého sud vybera: ,Pri
dojednavani urokov pri pefiaznej p6zicke kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory poZaduje
primerany urok bez
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ohladu na to, Ze dIZnik uzatvara zmluvu o péZicke v situacii pre neho nepriaznivej. V sulade s dobrymi
mravmi je preto také konanie veritela, ktory sa pri pefiaznej pdzi¢ke ,uspokoji“ bez ohladu na to, v akej
situacii sa nachadza diznik s primeranou vySkou odplaty (odmeny) za uzivanie pozi¢anej istiny a ktory

e

svoje volné perazné prostriedky mieni ,zhodnotit* obvyklym sposobom. Nie je mozné neprihliadnut na
skutoénost, Ze dIZnik uzatvara zmluvu o pefiaznej p6Zicke a dohodu o urokoch z tejto pdzi¢ky €asto
prave z dévodov svojej inak nerieSitelnej financnej situacie. Nezodpoveda preto vSeobecne uznavanym
vztahom medzi ludmi, aby diZnik v takejto situacii poskytoval veritelovi neprimerané az uZernicke uroky.
Neprimeranou, a preto odporujucou dobrym mravom, je taka vyska urokov dojednana podla § 658
ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ktora podstatne presahuje urokovu mieru v dobe dojednania obvyklu,
uréenu najma s prihliadnutim k najvy$8im urokovym sadzbam, uplatfiovanym bankami pri poskytovani
rozporu s dobrymi mravmi len tu ¢as dohody, ktort vzhfadom na vysku dohodnutych urokov povaZoval za
neprimeranu, a teda nie celd dohodu o vySke urokov z omeskania, dovolaci sud uvadza, Ze ak sa podla
§ 41 Obcianskeho zakonnika dévod neplatnosti vztahuje len na ¢ast pravneho Ukonu, je neplatnou len
tato €ast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu
doslo, nevyplyva, Ze tuto East nie je mozné oddelit od ostatného obsahu. Tam, kde sa dévod neplatnosti
vztahuje na cely pravny Ukon (dévod neplatnosti sa tyka jeho podstatnej zlozky), je pravny ukon neplatny
v celom rozsahu. Otazku moznosti a nemoznosti oddelenia pravneho ukonu treba posudzovat z hladiska
povahy a obsahu celého pravneho ukonu a nielen z hladiska oddelovanej ¢asti. Zmluvu, pokial ide o



jej zakonnom uréené pojmové znaky, treba chapat ako nedelitelny celok, v danom pripade bolo mozné
oddelit €ast zmluvy o péZicke, ktora v sebe obsahovala dohodu o vy3ke urokov od samotnej zmluvy
(platnost zmluv o p6zicke medzi u€astnikmi nebola namietand), avsak jej obsah tvori nedelitefny celok
vo vztahu k ujedaniu o dohodnutej vySke urokov. Tuto dohodu povazoval dévodne odvolaci sud za
neplatnu z vySsie uvedenych dévodov a podfa obsahu ju nebolo mozné delit tak, ako to ma na mysli

§ 41 Obcianskeho zakonnika.*

Pri Uhrade splatok v sume 42,02 eura mesacne, zaplatenych 18 splatkach a 19- tej splatky v sume
40,04 eura, zalovany zaplatil sumu 796,40 eura. Vyska pozi¢anej sumy je v tomto pripade 614,05 eura.
Pretoze sud povazuje vzhladom na vysSie uvedené predmetny Uver za bezuro€ny, nie je mozné priznat
zalobcovi ani Ciasto€né plnenia, ktoré tento Urok zahffiaju, teda ani zmluvnu pokutu, ktora sud povazuje
za neplatnu z dévodu dvojitého sankcionovania spotrebitela, ktoru si zalobca uplatfiuje popri Urokoch z
omeskania. Vzhladom na to, Ze Zalovany zaplatil viac ako je vo svetle tohto posudenia povinny vratit,
nema zalobca narok na zaplatenie predmetnej sumy.

Z uvedenych ddvodov sud Zalobu zamietol.

Sud sa stotoznil s nazorom zastupcu vedlajSieho U€astnika aj v tom, Ze vSeobecné obchodné podmienky
sU napisané tak drobnym pismom, Ze su bez optickej pomébcky necitatelné a uz samotna tato skutonost
predstavuje, Ze su v zmysle § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika neurlité a nezrozumitelné a teda
neplatné ako celok. V suvislosti s touto problematikou sid poukazuje na rozhodnutie Okresného sudu
Predov sp. zn. 12C/141/2010 zo dfia 17.1.2011, ktorym okresny sud zrusil rozhodcovsky rozsudok pre
poruSenie spotrebitelského prava rozhodcovskym sidom (§ 40 ods. 1 pism. j) zakona o rozhodcovskom
konani). Sud skonstatoval, Ze Uverova zmluva a jej vSeobecné obchodné podmienky su
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absolutne neditatefné, pisané malymi pismenami s rozmazanym textom a nielen pre spotrebitela, ale aj
pre sud nerozpoznatelné. Vdeobecné podmienky pre poskytnutie iveru nebankovym subjektom nemaju
sluzit k tomu, aby do nich neprehfadne, zloZito formulovane a malym pismom boli skryté zmluvné
podmienky, ktoré su pre spotrebitela nevyhodné, a o ktorych nebankovy subjekt predpoklada, Ze uniknu
pozornosti spotrebitela. Takémuto konaniu nemozno priznat’ pravnu ochranu. TaktieZ sud poukazuje na
rozhodnutie Ustavného stdu Ceskej republiky, sp. zn. I. US. 342/09 zo dfia 15.6.2009. Rozhodnutie sa
tyka kupy riadu Zepter z obdobia pred vstupom do EU. Studom bolo vytknuté, Ze nepristlpili k vykladu
prava eurokonformne a lipli vyluéne na principe zmluvnej slobody na ukor principov vyplyvajicich z
ochrany spotrebitela a principu pravnej istoty vyplyvajucej z dévery spotrebitela. Sud sa dotkol vyznamu
velkosti pisma Standardnej zmluvy a ne€estnosti postupu z umiestriovania ddleZitych udajov v zmluve.
V danom pripade vieobecné obchodné podmienky su pisané tak drobnym pismom, Ze su takmer
necitatelné, ktoré su na kopii Citatelné iba s€asti, je spotrebitelovi nanutena doloZka o uzavreti dohody
0 zrazkach zo mzdy a o uzavreti dalSieho revolvingového Uveru, kedy takéto uzatvorenia su absolutne
neplatné. Tym je potrebné poukazat na to, Ze Uverova zmluva vykazuje podstatné nedostatky, na
zaklade ktorych je zrejmé, Ze Zalobca nekonal s odbornou starostlivostou, ako to vyZzaduje § 2 pism.
u) zadkona o ochrane spotrebitela.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p., pretoZe zalovanému, ktory mal v konani
plny Uspech, ziadne preukazatelné trovy nevznikli a Zzalobca ako neuspesSny ucastnik nema pravo na
ich nahradu.

O trovach konania medzi zalobcom a vedlajSim uc¢astnikom sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.,
pretoZze v konani mal plny Uspech vedlajsi ucastnik. Sud vychadzal z hodnoty sporu v sume 210,66
eura. Trovy pozostavaju z odmeny za zastupovanie za tieto ukony pravnej sluzby: prevzatie a priprava
zastupenia vratane prvej porady s klientom dna 13.5.2013 v sume 19,92 eura, vyjadrenie zo dna
18.6.2013 v sume 19,92 eura, u€ast na pojednavani dna 4.9.2013 v sume 19,92 eura, k tomu patri
3 x rezijny pausal po 7,81 eura a 20 % DPH v sume 16,64 eura (§ 10 ods. 1, § 14 ods. 1 a § 15



vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov). Nahrada trov konania je spolu v sume 99,83 eura, ktorvL’J sud zaviazal zaplatit
Zalobcu vedlajSiemu u€astnikovi do ruk jeho pravneho zastupcu JUDr. Igora Safranka (§ 149 ods. 1
O.s.p.).

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia na tunajsi sud.

V odvolani sa mé popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Vo Svidniku dna 4. septembra 2013



