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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednitky senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a &leniek
senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a Mgr. Aleny Cakvariovej, v konani o vykon rozhodnutia vo veci
maloletého: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom u matky, zasttipeného koliznym opatrovnikom: Urad
prace, socialnych veci a rodiny Galanta, so sidlom Stani¢na 5, Galanta, dieta rodi¢ov matky: C. D. E., F.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. XXX/XX, B., zastipenej advokatskou kancelariou: Nagy & Partners,
s.r.o., so sidlom Sportova 470/11, Galanta, ICO: 36 869 341 a otca: H. C. B., F., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom C. . J. XXXX/XX, K., o nariadenie vykonu rozhodnutia o styku otca s maloletym dietatom,
o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu Galanta €. k. 21Em/3/2022-438 z 27. decembra 2022,
takto

rozhodol:

I. Odvolanie proti vyroku I. uznesenia sudu prvej instancie sa odmieta.
II. Vyrok Il. sa potvrdzuje.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1.  Okresny sud Galanta (dalej aj ,okresny sud“ alebo ,sud prvej inStancie“) uznesenim, ¢&. k.
21Em/3/2022-438 zo dfa 27.12.2022 staznost otca (opravneného) proti uzneseniu Okresného sudu
Galanta, €. k. 21Em/3/2022-90 zo dia 26.08.2022 zamietol (vyrok |.), navrh otca na nariadenie vykonu
rozhodnutia zamietol (vyrok Il.), Ziadnemu z U€astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania (vyrok
). Pri rozhodnuti vychadzal z ustanoveni § 248 z&kona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,CSP*), § 249, § 250 ods. 1 CSP, § 31 ods. 2 zakona €. 36/2002 Z. z. o rodine a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZR"), § 61 ods. 1 ZR, § 116 zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny
mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), § 370 ods. 1, § 376 ods. 1, § 377 ods. 1 CMP, § 3 ods. 1, 2
vyhlasky 207/2016 Z. z. vyhlaSka Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ktorou sa ustanovuju
podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych, § 117 CMP, § 73 ods. 2 pism. b) bod 2, § 90
ods. 4 pism. a) zadkona &. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele a o zmene
a doplneni niektorych zakonov.

2. Sud prvej intancie staznost otca proti (uzneseniu, €. k. 21Em/3/2022-90 zo diia 26.08.2022 ktorym
ustanovil maloletému dietatu (dalej aj ,malolety alebo dieta“) za kolizneho opatrovnika Urad préace,
socialnych veci a rodiny Galanta a uloZil mu povinnost aby maloletého informoval o prebiehajucom
konani a zaroven zistil jeho nazor a tiez, aby mu objasnil désledky sidneho rozhodnutia), ako nedévodnu
zamietol. Co sa tyka vykonu rozhodnutia (Rozsudok Okresného stidu Zvolen, &. k. 5P/72/2020-461 zo
dfia 17.12.2020 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici, €. k. 11CoP/19/2021-941 zo
dna 30.11.2021, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 03.01.2022) okresny sud mal za preukazané, Ze k
realizacii styku otca s maloletym dochadzalo v zmysle pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia. K
ur¢itym modifikaciam v styku otca s maloletym doslo dfia 29.06.2022, kedy si ho prevzal s oneskorenim



(0 17:15 hod.), dha 24.08.2022, kedy sa styk nerealizoval z dévodu zdravotnej situacie v rodine matky
(povinnej) s odvolanim sa na COVID-19 avsak otcovi bol dany nahradny termin na defi 26.08.2022 o
16:30 hod a diia 16.11.2022 po skonéeni rodi€ovského zdruZenia si otec maloletého prevzal s tym, Ze
rodiCia sa dohodli, Ze otec ho odovzda matke v nedefu dna 20.11.2022 (s posunom Casu o adekvatnu
Cast, ako si dieta prevzal v stredu 16.11.2022). Sud prvej inStancie vecne dbévodil tym, Ze droven
preberania a odovzdavania dietata medzi rodi€mi odzrkadfuje ich nastrbené, ambivalentné vztahy,
konfliktni komunikaciu sprevadzanu vymenou nazorov. Neprospieva jej ani vyhotovovanie zvukovych
zaznamov zo strany otca a pritomnosti policajnej hliadky pri preberni. Okresny sud poukazal, Ze v konani
O Uprave prav a povinnosti rodiov k maloletému dietatu na ¢as do rozvodu manzelstva, ktoré bolo
vedené na okresnom sude pod sp. zn. 21P/61/2018 a ktoré bolo pravoplatne skoncené sa sud pokusal o
zlepSenie vzajomnej komunikacie rodi€ov a ich kooperacie ulozenim dvoch vychovnych opatreni, ktoré
spocivali v ich povinnosti podrobit’ sa psychologickému poradenstvu a psychoterapii. Ani jedno z tychto
vychovnych opatreni nesplnilo svoj Ucel, nepodarilo sa odstranit’ destruktivnu hostilnu interakciu medzi
rodi€mi. V konani bol vypracovany znalecky posudok znalkyriou z odboru psycholdgia, odvetvia klinicka
psycholdgia deti a klinicka psycholdgia dospelych PhDr. Katarinou Haidovou, ktorého zavery potvrdili, Ze
obaja rodi¢ia maju rivalizacné tendencie, o sa preukazalo aj v interakcii s dietatom. Tendencia presadit
sa ako lepsi rodi¢ sa prejavila najma zo strany otca za cenu toho, Ze navodzuje konfliktnu interakciu a
matku devalvuje, Comu sa ona brani a zaujima defenzivny postoj, ale zaroven zaujima aj kriticky postoj
voci otcovi bez prejavov uzkostného nastavenia.

3. Na zaklade vykonaného dokazovania okresny sud dospel k zaveru, Zze v su€asnej situacii
nie je dévod nariadit sudny vykon rozhodnutia, nakolko nemozno jednoznacne ustalit’ zaver o tom,
Ze matka sa nepodrobuje sudnemu rozhodnutiu. Styk otca s maloletym sa realizuje pravidelne a
vzajomny nepriatelsky vztah rodi€ov sa neprejavuje na ich vztahu s dietatom, ktoré ma k obom svojim
rodiCom vytvoreny pozitivny citovy vztah. Okresny sud sa nestotoZnil s tvrdeniami otca, ktory ako
hlavného vinnika z komplikovanych situacii pri preberani a odovzdavani dietata oznacuje vyluéne matku.
Nariadenie vykonu rozhodnutia v predmetnom pripade méze podfa nazoru okresného sudu spdsobit
dalSie vyostrenie vztahov medzi rodi¢mi, o nesleduje najlepsi zaujem dietata. Nariadenim vykonu
rozhodnutia by sa v predmetne;j situacii nedosiahol Zelany efekt. Veci tykajuce sa maloletych deti su vZzdy
citlivou zalezitostou, preto je potrebné k pouzitiu donucovacich prostriedkov pristupovat s maximalnou
opatrnostou. Okresny sud zaroveri apeloval na rodi¢ov, aby sa snazili o zachovanie primeranej Urovne
rodiCovskej zodpovednosti pri odovzdavani a preberani si maloletého dietata, sledujuc jeho najlepsi
zaujem.

4. Z vysSie uvedenych dévodov okresny sud dospel k zaveru, Ze navrh otca nie je dévodny preto ho
zamietol. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z ucastnikov
nema narok na nahradu trov konania. Sud prvej inStancie sa nezaoberal skimanim podmienok vykonu
rozsudku Okresného sudu Galanta, €. k. 21P/61/2018-2736 zo diia 24.05.2021 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trnave, €. k. 11CoP/111/2021-3330 zo dna 01.02.2022, ktorého sa otec tiezZ domahal
a ktorym boli upravené prava a povinnosti rodi¢ov k maloletému na &as do rozvodu manzelstva,
nakol'ko toto rozhodnutie stratilo svoje opodstatnenie vzhladom na pravoplatné rozhodnutie o rozvode
manzelstva.

5. Proti tomuto uzneseniu podal otec v zakonnej lehote rozsiahle odvolanie navrhujic napadnuté
rozhodnutie zmenit. Namietal, Ze rozhodnutie, ktorym okresny sud v konani ustanovil maloletému
dietatu kolizneho opatrovnika (uznesenie, ¢. k. 21Em/3/2022 — 90 zo diia 26.08.2022- rozhodnutie
napadnuté staznostou) je nespravne, nezakonné. Namietal zaujatost Uradu prace socialnych veci
a rodiny v Galante ( dalej len ,UPSVaR*) z dévodu znamosti matky s pracovnitkami uradu.
Ziadal, aby odvolaci sud ustanovil za kolizneho opatrovnika maloletému dietatu iny drad v ramci
Slovenskej republiky okrem UPSVaR Dunajskéa Streda, kedZe aj na tomto Grade ma znamosti. Dérazne
Ziadal odvolaci sud, aby urobil poriadok z externého prostredia. Namietal pravny zaver sudu prvej
inStancie, Zze neboli splnené podmienky na nariadenie vykonu rozhodnutia. Bol nazoru, Ze sud prve;j
inStancie mu nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢fioval svoje procesné prava
v miere poruSenia prava na spravodlivy proces, konanie ma vadu, ktora ma za nasledok nespravne,
nespravodlivé, nezakonné a netransparentné rozhodnutie vo veci, ¢o vedie k ovplyviiovaniu celého
zakladu sudneho procesu, k nespravnemu posudeniu veci a skutkovy stav neobstoji, lebo sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia. Dovodil, Ze matka neplni svoje povinnosti vyplyvajuce z



rozhodnutia ktorého vykonu sa domaha styk s maloletym mu neumoznuje. Uviedol, Ze zdkonna sudkyna
je zaujata, hlada dévody ako nevyhoviet jeho navrhu a nezabezpedit riadny vykon sidneho rozhodnutia.
Uviedol, Zze na okresnom sude Galanta vo veci maloletého prebiehali tri samostatné konania, ktoré
prejednavala JUDr. Kristina Srnkova i ked boli pévodne nahodnym vyberom pridelené r6znym sudcom.
Tato sudkyna kona v prospech matky, ktorej spravanie bagatelizuje a kryje, prehliada dokazy.

6. Matka vo vyjadreni k odvolaniu poprela otcove tvrdenia o jej konani v rozpore so zaujmom maloletého.
Podania otca oznacila vzhladom na ich rozsah, opakovanie a charakter argumentacie za neprehfadné,
bez pravnej argumentacie. Vyjadrila litost’ nad spravanim otca, ktory konflikty (komunikacia ohladom
Skoly, u€enia, zdravotného stavu, starostlivosti o A.), hroti situacie (pri odovzdavani/neodovzdavani A.;
podava oznamenia na rézne urady), porusuje zakon (nahrava si vdetku komunikaciu /audio, video/ s
kazdym na mobil, a to bez suhlasu dotknutych osbb), nie je ochotny sa s fiou dohodnut na ni¢om
(napr. vymena terminov v pripade rodinnych oslav, hoci aj malolety A. by to chcel a pod.) a nehladi na
zaujem a potreby maloletého. Neustale jej vyCita veci, ktoré sa ani nestali, podava staznosti a snazi
sa zdiskreditovat’ osoby, ktoré mu v jeho poziadavkach nevyhoveju. Spochybriuje nezavislost vietkych
organov a uradnych osoOb, ktoré bez dalSieho oznaluje za zaujaté. Za nehospodarne povazovala
osobitne sa vyjadrovat ku kazdej zmienke otca, nakofko poznajuc jeho reakcie v inych dradnych
konaniach, je mozné od neho oCakavat dalSie podania, ktoré ale v kone¢nom désledku smeruju len k
predlZovaniu konani a nie k ich hospodarnosti a rychlemu skon&eniu konania.

7. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca nevyjadril.

8. Otec, v rozsiahlom vyjadreni k vyjadreniu matky uviedol, Ze jej podanie je postavené len na
jednostrannych vagnych tvrdeniach a klamstvach. Jej tvrdenia su len vSeobecného charakteru a bez
akychkolvek relevantnych dbkazov. Dal do pozornosti, Ze existuje velké mnozstvo dbkazov, ktoré
svedCia v jeho prospech a veri, Ze odvolaci sud po preStudovani spisu pochopi kto klame. Matka
mu nedovolovala stretavat sa s maloletym pokym ju nezastavil Okresny sud Zvolen. Po znamostiach
vybavuje faloSné lekarske potvrdenia pre maloletého, aby mu €o najviac obmedzovala styk a kontakt
s maloletym. Neinformuje ho o jeho zdravotnom stave, zatajuje mu veci, maloletému dava robit
nevhodné ucesy. Svojim nepristojnym spravanim a konanim kona proti najlepSiemu zaujmu dietata
ohrozuje jeho zdravie a Zivot. O konaniach matky existuju podrobné dokazy nachadzajuce sa v sudnych
konaniach a spisoch. Zarover podrobne poukazal na konkrétne nevhodné spravanie matky a zopakoval,
Ze mu brani v styku s maloletym.

9. Matka ani kolizny opatrovnik vyjadrenie k vyjadreniu otca nepodali.

10. Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud (§ 34 CSP) predovSetkym skumal, &i odvolanie v Casti I.
vyroku bolo podané v zakonom stanovenej lehote, subjektom, ktory je na podanie odvolania opravneny
a &i smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému zakon takyto opravny prostriedok pripusta. Odvolanie
smeruje voCi vyroku |. napadnutého rozhodnutia, ktorym sud prvej inStancie staznost otca proti
uzneseniu Okresného sudu Galanta €. k. 21Em/3/2022-90 zo dna 26.08.2022 zamietol. Odvolaci sud
po preskumani spisu dospel k zaveru, Ze odvolanie v tejto €asti (vyrok I. napadnutého rozhodnutia) je
potrebné odmietnut (§ 386 pism. c/ CSP).

11. Konanie o vykone rozhodnutia vo veciach maloletych deti sa prejednavaju a rozhoduju podla zakona
€. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok.

12. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

13. Podla § 355 ods. 2 CSP, proti uzneseniu sudu prvej instancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
pripusta.

14. Podfa § 357 CSP, odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej indtancie o a) zastaveni konania,
b) odmietnuti podania vo veci samej, ¢) odmietnuti Zaloby na obnovu konania, d) navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpelovacieho opatrenia, €) zruSeni neodkladného opatrenia alebo
zabezpec€ovacieho opatrenia podla § 334 a 335 ods. 1, f) navrhu na opravu chyb v pisani a pocitani
a inych zrejmych nespravnosti, okrem oddvodnenia, g) zamietnuti navrhu na doplnenie rozsudku,



h) zamietnuti navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie, i) navrhu na predbeznu vykonatelnost
rozsudku, j) odklade vykonatelnosti rozhodnutia, k) povinnosti zlozit zabezpeku vo veciach prava
dusevného vlastnictva, |) zabezpeeni dékazného prostriedku, m) naroku na nahradu trov konania, n)
preruseni konania podla § 162 ods. 1 pism. a) a § 164,0) navrhu na uznanie cudzieho rozhodnutia, o
navrhu na vyhlasenie vykonatefnosti cudzieho rozhodnutia a vo veciach vykonu cudzieho rozhodnutia,
p) postupeni pravomoci do cudziny.

15. Podla § 59 ods. 1 CMP, odvolanie je pripustné aj proti uzneseniu sudu prvej inStancie, ktorym sa
rozhodlo vo veci samej, okrem uznesenia, ktorym sud poveril u€astnika zvolanim valného zhromazdenia
podfa§ 304 pism. g).

16. Podla § 59 ods. 2 CMP, odvolanie je pripustné aj proti uzneseniu sudu prvej instancie o zruseni
rozhodnutia o dediCstve, ak sa dodato&ne zisti, Ze poruditef Zije, alebo ak bolo zruSené jeho vyhlasenie
za mftveho.

17. Podla § 386 pism. c) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému odvolanie nie je pripustné.

18. V zmysle vSeobecnej upravy CSP, ktory plati aj pre mimosporové konanie, je odvolanie pripustné
proti uzneseniu sudu prvej indtancie, ak to zakon pripusta.

19. Civilny sporovy poriadok pripusta odvolanie iba voCi uzneseniam taxativne vymenovanym v ust.
§ 357 pism. a) aZz p). Nad ramec tychto uzneseni, je v mimosporovom konani odvolanie pripustné aj
proti uzneseniu sudu prvej instancie, ktorym sa rozhodlo vo veci samej, okrem uznesenia, ktorym sud
poveril u€astnika zvolanim valného zhromazdenia podla § 304 pism. g), ako aj proti uzneseniu sudu
prvej indtancie o zruSeni rozhodnutia o dediCstve, ak sa dodato¢ne zisti, Ze porugitel Zije, alebo ak bolo
zruSené jeho vyhlasenie za mftveho. Nepripustnost odvolania tak znamena, Ze zakon vyslovne vylu€uje
moznost' rozhodnutie sudu prvej inStancie napadnat riadnym opravnym prostriedkom. Preto vypodet
pripadov, v ktorych je pripustné podat’ odvolanie proti uzneseniu treba povazovat za taxativny a mozno
ho roz§irit len zakonom.

20. Z obsahu spisu v prejednavanej veci vyplyva, Ze otec odvolanim napadol aj |. vyrok uznesenia
sudu prvej inStancie, pri¢om proti nemu nie je pripustné odvolanie (§ 357 CSP). Vzhladom na uvedené
odvolaci sud odmietol odvolanie otca proti |. vyroku napadnutého uznesenia bez toho, aby ho vecne
preskiumal.

21. Z obsahu spisu vyplyva, Ze otec odvolanim napadol aj Il. vyrok uznesenia, ktorym okresny sud jeho
navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia zamietol.

22. Podfla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi ak je vo vyroku
vecne spravne.

23. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

24. Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie aj s konanim, ktoré mu
predchadzalo podfa § 65 CMP bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP a contrario v rozsahu
danom § 3770ds. 2 CMP a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca, ktoré bolo podané v zakonom stanovenej
lehote, nie je dbvodné a uznesenie sudu prvej inStancie je potrebné ako vecne spravne potvrdit’ podla
§387 ods. 1 CSP.

25. V posudzovanej veci sa otec podanym navrhom domahal vykonu rozhodnutia na zaklade rozsudku
Okresného sudu Zvolen, €. k. 5P/72/2020-461 zo dna 17.12.2020, v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Banskej Bystrici, €. k. 11CoP/19/2021-941 zo dfia 30.11.2021 pravoplatného dna 03.01.2022.
Uvedenym rozhodnutim sud manzelstvo matky a otca rozviedol a upravil vykon rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode manZzelstva, vratane styku otca s maloletym
dietatom. V zmysle predmetného rozsudku je otec opravneny stretdvat sa s maloletym kazdy parny



tyzden v roku od stredy od 16:30 hod. do nedele do 19:00 hod. s tym, Ze ho prevezme a po ukon&eni styku
odovzda v mieste bydliska matky. Matke uloZil povinnost maloleté dieta k styku riadne pripravit. Obom
rodi€om ulozil povinnost’ oznamit druhému rodi€ovi, ak sa styk nebude moct zrealizovat, najneskér 24
hodin vopred.

26. Navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia otec v podstate oddvodnil tym, Ze zo strany matky
dochadza k opakovanému mareniu vykonu rozhodnutia. Matka mu brani v styku s maloletym dietatom,
zamerne maloletého riadne na styk s nim nepripravuje, nechce mu ho odovzdat pripadne mu ho
neodovzda nacas. Vystavuje maloletého do psychického stresu, resp. konfliktu lojality. Preberanie
maloletého je potrebné nahravat, volat' policajna hliadku, aby sa domohol svojho prava.

27. Vykon rozhodnutia vo veciach maloletych upravuje Stvrta ast’ Civilného mimosporového poriadku.
V zmysle pravnej upravy ust. § 376 ods. 1 a 2 CMP, je zrejmé, Ze sud nariadi vykon rozhodnutia
za predpokladu, ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelny exekuény titul, ktorym je
sudne rozhodnutie. Podrobnosti postupu sudu upravuje Vyhlaska Ministerstva spravodlivosti SR ¢&.
207/2016 Z. z., ktorou sa upravuju podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych (dalej len
,wyhladka®), ktora vo svojom ustanoveni § 3 ods. 1 zdérazfiuje povinnost sudu po podani névrhu
na nariadenie vykonu rozhodnutia, alebo po zacati konania, ktoré sa zacina bez navrhu, eSte pred
vydanim uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia, zistovat, ¢i sa povinny podrobuje rozhodnutiu a €i
existuju ospravedinitelné dévody, pre ktoré sa povinny neméze podrobovat’ rozhodnutiu sudu, pri¢om
pri zistovani existencie ospravedinitelnych dévodov sud musi okrem iného zohfadnit’ aj spravanie sa
a nazor maloletého. Zistovanie nazoru maloletého je obligatérnym postupom sudu, pri€om vyjadrenie
nazoru dietata nie je podmienené vekovou hranicou ani rozumovou vyspelostou, ale schopnostou ho
vyjadrit, a to primarne samostatne. Pravna Uprava vyplyvajuca z CMP v spojeni s vyhlaskou zdbérazriuje
ochranu maloletého dietata pred ujmou, ktora by mohla vzniknudt natenym vykonom rozhodnutia. Je
potrebné si uvedomit, Ze in&titut nariadenia vykonu rozhodnutia nie je uréeny na to, aby sa stal nastrojom
nasilnej zmeny prejavov vole maloletého dietata, pokial jeho rozhodnutie nebolo umyselne ovplyvnené
tretimi osobami.

28. Odvolaci sud uvadza, ze v danom pripade nie je sporné, Ze styk otca s maloletym uréeny
vykonatelnym rozhodnutim Okresného sudu Zvolen, €. k. 5P/72/2020-461 zo dha 17.12.2020, v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici, €. k. 11CoP/19/2021-941 zo dha 30.11.2021
pravoplatného dria 03.01.2022 v &asti Upravy styku otca s maloletym je realizovany v ¢ase a spésobom
upravenym rozsudkom, tato skuto€¢nost vyplynula i z vykonaného dokazovania sudom prvej inStancie.
Respektive funguje s urcitymi modifikaciami, tak ako spravne uviedol sud prvej intancie. Okresny sud
preto spravne postupoval, ked v ramci rozhodovania o nariadeni vykonu rozhodnutia skimal, &i su dané
ospravedInitelné dbvody, pre ktoré povinny rodi¢ rozhodnutie neplnil. Ide o obligatérny postup sudu,
ktory je odbvodneny povahou zasahu, ktory samotny vykon rozhodnutia predstavuje. Preskimanim
spisového materialu odvolaci sud dospel k rovnakému zaveru ako okresny sud, Ze v danej veci nebolo
mozné vyslovit zaver, Ze matka svoje povinnosti suvisiace s realizaciou styku otca s maloletym zamerne
nepini a Ze v dosledku takéhoto umyselného konania matky k styku nedochadza v rozsahu uréenom
exekuénym titulom.

29. Odvolaci sud konstatuje, Ze z obsahu spisu jednoznacne vyplyva skutoénost, Ze v danom pripade
nejde o situaciu vyZadujucu zasah v podobe nuteného vykonu rozhodnutia, nakolko nariadenie vykonu
rozhodnutia o Uprave styku rodi¢a s dietatom predpoklada, Ze sud zisti poruSovanie povinnosti ulozene;j
exekuénym titulom, pri¢om toto poruSenie povinnosti zavini ten rodi¢, ktorému vykonavané rozhodnutie
uklada povinnost dieta na styk pripravit a opravnenému rodi€ovi odovzdat. V predmetnom konani
nemozno vyslovit zaver, Ze matka svoju povinnost’ pripravit maloletého na styk a riadne maloletého
otcovi odovzdat’ poruSuje alebo tuto zamerne neplni. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze matka vysvetlila a
osvedcila dovody, pre ktoré sa nerealizoval namietany styk otca s maloletym, pri€¢om bolo na dévazok z
vyjadreni rodiCov zistené, Ze ani samotny otec nedodrziava sidom vymedzeny €as styku s maloletym,
¢o sa tyka dizky styku s dietatom, riadnom a v&asnom oboznamovani a preukazovani zdravotného
stavu maloletého, neochote zamenit termin styku s dietatom. Skuto€nosti, ktoré uvadza otec nezakladu
doévod na nariadenie vykonu rozhodnutia. Odvolaci sud zdérazfuje, Zze v Ziadnom pripade nie je
mozné povazovat kazdé nerealizovanie styku opravneného rodi¢a s maloletym dietatom, pripadne i
obgasné prediZenie (skratenie) rozsahu styku s dietatom, za spdsobilé byt podkladom pre nariadenie
vykonu rozhodnutia vo veciach maloletého dietata, nakoflko je potrebné skumat dbvod, pre ktory sa



styk rodi¢a s dietatom nerealizoval, Ci realizoval, avSak v dlh§om ¢i v kratSom €asovom rozpati ako
mal v zmysle exekuéného titulu, ¢i sa jedna o dbvod, ktory povinny rodi€ mohol ovplyvnit, alebo zan
dokonca nesie zodpovednost, t. j. vedome a zamerne nesplnil to, €o mu uklada exekucény titul. Z obsahu
spisu ale z hlavne z podani otca mozno ustalit, Ze vztahy medzi rodiémi su natolko napaté, Ze pri
odovzdani maloletého v zmysle vykonatefného rozhodnutia dochadza medzi rodiémi k nezhodam, ktoré
pravidelne vedu k neodovzdaniu ho na€as. Vztahy medzi rodi€mi si vazne naruSené a dévodom
podania navrhu otca je neschopnost rodi€ov komunikovat spolu a dohodnut sa na nahradnych
stretnutiach, pokial sa styk nemdze zrealizovat z ospravedinitefného dévodu. Odvolaci sud v tejto
suvislosti pripomina, Ze zaujem maloletého musi byt prvoradym hladiskom pri hfadani konkrétneho
najvhodnejSieho usporiadania vztahov medzi rodi€mi a maloletym dietatom a tento zaujem vyZaduije,
aby sa na jeho vychove podielali obaja rodicia, ktori maju v Zivote maloletého dietata bez pochybnosti
nezastupitelné postavenie (nalez Ustavného siudu Ceskej republiky vo veci Il. US 55/04).

30. Odvolaci sud upozoriuje, Ze je predovSetkym na rodi€och, aby sa v pripade ak nastane prekazka
na strane &i uz opravneného, povinného rodiCa alebo maloletého dietata dohodli nahradny termin
uskutoénenia styku, pripadne inym spdsobom tento styk vynahradili tak, aby zaujem maloletého nebol
ohrozeny, pretoZe je prvorady. Zaverom povazuje odvolaci sud za potrebné upozornit oboch rodi¢ov,
Ze ak by z ich strany za€alo dochadzat’ ku konaniu, ktoré by, &i uz svojou intenzitou alebo dévodmi, bolo
spbsobilé vyvolat dbvodné pochybnosti o ich pristupe k stretavaniu sa rodi¢a s maloletym, konanie sudu
by bolo diametralne odliSné a za takychto okolnosti by mohlo dbjst k zvoleniu takého postupu sudu,
ktory ma za nasledok vynutenie reSpektovania sudneho rozhodnutia. Odvolaci sud tiez poznamenava,
Ze ak dbjde k opakovanému nere$pektovaniu sudneho rozhodnutia, sud nie je viazany navrhom alebo
podnetom, postupuje ex offo a vykon rozhodnutia uskutoéni podla § 382 ods. 1, 2 CMP, resp. zvoli
postup podla § 380 a § 381 CMP.

31. Podla § 49 ods. 1 CSP sudca je vylu€eny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so zretelom
na jeho pomer k sporu, k stranam, ich zastupcom alebo osobam zu¢astnenym na konani mozno mat’
odbévodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti.

32. Podla § 49 ods. 3 CSP dévodom na vylu€eniu sudcu nie su okolnosti, ktoré spocCivaju v procesnom
postupe sudcu a v jeho rozhodovacej €innosti.

33. Podla § 52 ods. 1 CSP strana ma pravo z dévodov uvedenych v § 49 uplatnit namietku zaujatosti.

34. Podla § 52 ods. 2 CSP v namietke zaujatosti musi byt okrem v8eobecnych naleZitosti podania
uvedené, proti komu smeruje, dévod, pre ktory ma byt sudca vylu€eny, kedy sa strana uplatriujuca si
namietku o dévode vylu€enia dozvedela a d6kazy na preukazanie svojho tvrdenia, ktorych povaha to
priptsta, okrem tych, ktoré neméze bez svojej viny pripojit. Na podanie, ktoré nespifia nalezitosti podla
prvej vety, sud neprihliada; v tomto pripade sa vec nadriadenému sudu nepredklada. Ustanovenia o
odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

35. Podla § 53 ods. 3 CSP, ak sa namietka zaujatosti tyka len okolnosti, ktoré spocivaju v procesnom
postupe sudcu alebo jeho rozhodovacej €innosti, sid na namietku zaujatosti neprihliada, v tom pripade
sa vec nadriadenému sudu nepredklada.

36. Odvolaci sud k odvolacej argumentacii otca suvisiacej so zaujatostou zakonnej sudkyne,
vztahujlcou sa aj na jej postup v konani zdérazfiuje, Ze ustanovenie § 52 ods. 2 CSP upravuje osobitné
nélezitosti ndmietky zaujatosti, ktoré musi namietka okrem vSeobecnych néleZitosti podania uvedenych
v § 127 CSP obsahovat. Pokial namietka nema vSetky zdkonom predpisané nalezitosti, sud nie je
povinny u&astnika konania poucit’ o potrebe opravy alebo doplnenia a nie je ani povinny vyzvat ho na
odstranenie vady. Na namietku, ktora nespifia zakonom stanovené nalezZitosti, sud neprihliadne a vec
ani nepredklada nadriadenému sudu na rozhodnutie. V posudzovanom pripade pri zohladneni obsahu
odvolacej argumentacie otca v tomto smere odvolaci sud konstatuje, Ze v spise sa nenachadza namietka
zaujatosti podana otcom spinajica nalezZitosti uvedené v ust. § 52 ods. 2 CSP.

37. Odvolaci sud sa dalSimi odvolacimi argumentami nezaoberal, a to aj s poukazom na konstantnu
judikaturu, podfa ktorej sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikmi/stranami
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a



pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u¢astnikmi/
stranami konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat’ odpoved na kazdu jednu poznamku, ¢&i
pripomienku U&astnika/strany konania, ktora nastolil. Je v3ak nevyhnutné, aby bolo reagované na
podstatné a relevantné argumenty G&astnikov/stran konania (porov. napriklad rozhodnutia Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. IIl. US 251/04, Ill. US 209/04, 1I. US 200/09 a pod.). Odévodnenie
sudneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi dat odpoved na kazdu otazku alebo argument v
opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani alebo
su nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava (Il. US 78/05). Preto na ostatni
odvolaciu argumentéaciu otca, ako aj vzhfadom na vyS8Sie uvedené zavery a s poukazom na princip
hospodarnosti konania, odvolaci sud nepovaZzoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

38. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s §52
CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

39. Toto uznesenie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



