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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okrsasny sud Dunajska §treda pred sudkyriiou JUDr. Ant6niou Salayovou v pravnej veci navrhovatela :
G. Sv E.A.O.,, E. E. S. XX, XXX XX S., B. : XX XXX XXX proti odporcovi : G. G., R. G. XX/A, XXX
XX'S. o vypratanie bytu takto

rozhodol:

Odporca je povinny vypratat jednoizbvovy byt €. 14, nachadzajuci sa na 1. poschodi bytového domu
supisné 5":|'slo XXXX na G. Z.. XX/A H. S., vedeného Spravou katastra N. E. na LV &islo XXX, katastralne
Uzemie Samorin do 15 dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku.

Navrhovatelovi sid nahradu trov konania nepriznava.

Odporca je povinny zaplatit sudny poplatok za navrh v sume 99 € do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku
Okresnému sudu Dunajska Streda.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo diia 15.02.2013 domahal na tunajSom sude o vypratanie nehnutelnosti a
to bytu odporcom. Tvrdil, Ze je odporca uziva byt bez pravneho titulu, nakolfko najomna zmluva v nim
uzavreta nebola.

Odporca s navrhom navrhovatela nesuhlasil. Uviedol, Ze vie o tom, Ze ma dlh, ten by chcel uhradit' s
tym, Ze navrhovatel by s nim spisal zmluvu o najme.

Vo veci bolo vykonané dokazovanie vypocutim u€astnikov konania, boli oboznamené listiny predlozené
navrhovatelom a to zapisnica o odovzdani a prevzati bytu ( €.I. 3 ), Ziadost o najom - odpoved ( €.I. 4 ),
vypis z obchodného registra na navrhovatefa ( €.I. 12 ), zakladatelska listina ( €.I. 16 ), zmluva o sprave
majetku mesta ( €.I. 30 ), zoznam majetku
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mesta ( €.I. 38 ), detail LV &. XXX ( €.I. 40 ) a na zaklade takto vykonaného dokazovania bol ustaleny
nasledovny skutkovy stav veci :



Ako vyplyva z pripojeneho vypisu LV €. XXX ( €.I. 40 ) vyluCnym vlastnikom bytu ¢. XX nachadzajiceho
sa na prizemi obytného domu s.¢. XXXX, U. G. C.. XX/A, S., kat. uz. S. C. G. S..

Z pripojeného vypisu z obchodného registra na navrhovatel’av( ¢.l. 12 ) vyplyva, ze navrhovatel ma
v predmete Cinnosti okrem inych aj spravu majetku Mesta S.. Pripojena je aj zakladatelska listina
navrhovatela ( ¢.I. 16 ).

Zo zmluvy o sprave majetku Mesta S. uzavretej diia 30.06.2004 ( ¢.I. 30 ) medzi Mestom S. a
navrhovatelom vyplyva, Ze mesto ako vlastnik uzavrelo s navrhovatelom ako spravcom zmluvu o sprave
majetku mesta. Na zaklade tejto zmluvy navrhovatel ma pravo a tiez povinnost konat vo vlasthom
mena a na ucet vlastnika ( €.I. Il zmluvy ). V €l. VIII. zmluvy su presne Specifikované prava a povinnosti
navrhovatela ako spravcu. Medzi inymi je opravneny a povinny vo svojom mene domahat sa ochrany
vlastnickeho prava vlastnika voci osobe, ktora uziva byt alebo nehnutelnost’ bez pravneho dévodu ( €.1.
VII. ods. 2 pism. d/ zmluvy ). Su€astou zmluvy je aj Specifikacia majetku, kde medzi inymi je aj obytny
dom na G. XX H. 8. (&.1.38).

Na €.l. 3 je pripojena zapisnica o odovzdani a prevzati bytu tretou osobou, ktorej sa skoncil najom bytu,
ktory je predmetom vypratania. Konstatuje sa v iom, Ze klti¢e od bytu neboli odovzdané.

Na ¢.I. 4 sa nachadza odpoved mesta ohladne ziadosti odporcu o najom bytu. Uvadza sa tam, ze
obsadenie bytu bez pisomne uzavretej najomnej zmluvy ( protipravne obsadeny byt ) si svoje vlastnicke
pravo uplatnia sudnou cestou. Odporcovi odporugili byt uvolnit.

Podla ust. § 123 / Ob&. zak. vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat,
uzivat, pozivat jeho plody a uZitky a nakladat s nim.

Podla ust. § 126 ods. 1/ Ob&. zak. vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho
prava neopravnene zasahuje, najma sa mdéze domahat' vydania veci od toho, kto mu ju nepravom
zadrZuje.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, ze medzi navrhovatefom a odporcom nebola uzavreta
ziadna zmluva o najme predmetného bytu, z ktorej by vyplyvalo odporcovi opravnenie sporny byt uzivat' a
povinnost navrhovatela strpiet uzivanie bytu odporcom. Taktiez je preukazané, ze odporca napriek tomu
byt uziva. Bol vyzvany na jeho vypratanie. Dobrovolne byt nevypratal. Byt nadalej uziva, ale uziva ho bez
pravneho titulu. Z tohto dévodu navrhovatel ma pravo domahat sa ochrany vlastnickeho prava mesta
k bytu. Na zaklade uvedeného je navrh navrhovatela dévodny. V konani odporca nepreukazal ziadne
dovody, pre ktoré by mu mal pripadne vzniknut narok na nahradné ubytovanie alebo pristresie, kedze
ide o uzivanie bytu bez akéhokolvek pravneho titulu. Vzhladom na uvedené sud navrhu navrhovatela
v celom rozsahu vyhovel.

Navrhovatel mal v konani plny Uspech. Vzhladom na uvedené a s poukazom na ust. § 142 ods. 1/ O.s.p.
vznikol mu narok na nahradu trov konania. V konani si vSak Ziadne trovy neuplatnil, nevycislil. Z obsahu
spisu Ziadna vySka trov nevyplyva. Z tohto dévodu tak navrhovatelovi ndhrada trov konania priznana
nebola.
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Navrhovatel bol v konani Uspesny, pricom je osobne oslobodeny, pretoze vykonava sprava majetku

obce, na ucel ktory bol mesto zriadeny. Preto poplatkova povinnost presla na neuspesSného odporcu. V
tejto Casti tak sud rozhodol podfa ust. § 2 ods. 2/ zak. o sudnych poplatkoch. Vyska sudneho poplatku



vychadza z polozky €. 1 pism. b/ zak. o sudnych poplatkoch, lebo predmet konania nie je vygislitelny
- ide o vypratanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O.s.p. ).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezZitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( §205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods. 2/
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods.3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného predpisu ( § 251 ods. 1/ O.s.p. ), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost’ zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, sumy uloZzené ochrannymi opatreniami
v trestnom konani, pokuty, svedo¢né, znale¢né a iné naklady sudneho konania, vedie sa vykon
rozhodnutia z Uradnej moci ( § 251 ods. 2/ O.s.p.).



