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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana BaldZa a sudcov
JUDr. lvice Hanuskovej a JUDr. Alexandra MojSa v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko,
s. I. 0., so sidlom Bratislava, Udernicka 5, ICO: 35 724 803, zastupeného TOMAS KUSNIR, s. r. o.,
Advokatska kancelaria so sidlom Bratislava, Udernicka 5, ICO: 36 613 843, proti odporkyni U. C., nar.
XX. X. XXXX, bytom F. F. U. XX, za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane odporcu ZdruzZenia na
ochranu ob&ana spotrebitela HOOS so sidlom Presov, Vazecka 16, ICO: 42176778, v konani pravne
zastupeného splnomocnenym advokatom JUDr. Igorom Safrankom, Advokatska kancelaria Svidnik,
Sovietskych hrdinov 163/66, o zaplatenie 839,41 EUR s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela
a vedlajSieho ucastnika na strane odporkyne proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k.
9C/20/2013-122 zo dnia 8. 3. 2013, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym navrh navrhovatela zamietol, a vo vyroku o trovach konania
navrhovatela potvrdzuje.

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym navrhovatela zaviazal nahradit vedlajSiemu ucastnikovi
na strane odporkyne trovy konania v sume 47,30 EUR na ucet pravneho zastupcu vedlajsieho u€astnika
m e n i tak, Ze navrhovatel je povinny nahradit vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporkyne trovy
prvostupfiového konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia v sume 141,79 EUR na ucet
pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika do troch dni.

Navrhovatel je p o vin ny nahradit vedlajS§iemu ucastnikovi na strane odporkyne trovy odvolacieho
konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia vo vyske 111,36 EUR na ucet pravneho zastupcu
vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne do troch dni.

Navrhovatefovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud odvolanim napadnutym rozsudkom navrh navrhovatela zamietol a zaviazal ho nahradit
vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporkyne trovy konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia
v sume 47,30 EUR na ucet pravneho zastupcu vedfajSieho u€astnika, v lehote do troch dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznal.

V odbvodneni svojho rozhodnutia okresny sud uviedol, Ze navrhovatel sa navrhom vo veci samej
domahal voc&i odporcovi zaplatenia sumy 839,41 EUR spolu s 9,5 % roénym Urokom z omeSkania z
diZnej sumy od 22. 4. 2010 do zaplatenia, urokom z omes$kania v sume 277,27 EUR a nahrady trov
konania z titulu neuhradenych zavazkov odporkyne vyplyvajucich zo zmluvy o uvere, ktoru uzatvorila
odporkyfia s pravnym predchodcom navrhovatela. Okresny sud mal po vykonanom dokazovani za
preukdzané uzatvorenie zmluvy o uvere odporkyriou dfia 16. 11. 2005, ako aj skuto¢nost, Ze odporkyha



zavazok voci navrhovatefovi v dohode o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku uznala.
Na zéklade vznesenej namietky preml€ania vedlajSim ucastnikom, spolu s ktorou namietkou vedlajsi
ucastnik poukazal na skuto€nost, Ze odporkyria si uvedenou dohodou zna&ne zhorsila svoje postavenie,
dohoda bola uzatvorena len za u€elom dosiahnutia uznania preml&aného zavazku a odporkyfia nebola
poucena o suvislostiach tykajucich sa premliania, okresny sud nepovazoval navrh navrhovatela za
dévodny. Uviedol, Ze v konani nebolo sporné, Ze uvedend dohoda méa formularovy charakter a bola
vypisana zastupkyrnou navrhovatela v byte odporkyne. Z vypovede odporkyne mal sud za preukazané,
Z2e dbévodom, pre ktory odporkyfia tuto dohodu podpisala, bolo uzatvorenie dohody o splatkovom
kalendari, pricom nemala vedomost' o tom, o znamend bod 2. tejto dohody (uznanie zavazku).Takéto
konanie okresny sud povazoval za nekalt obchodnu praktiku, ked podpisovanim splatkového kalendara
spotrebitel podpisal zaroven aj uznanie zavazku, ktora skutoénost’ spotrebitela znevyhodnila, pri¢om
bol vyuzity nedostatok jeho pravneho vedomia. Konstatoval, Ze takéto konanie neméze pozivat pravnu
ochranu. Dalej poukazal na skutoénost, Ze uznanie dlhu ma obsahovat zavézok diznika, ze zaplati
svoj dlh uréeny o do dévodu a aj €¢o do vysky. Tento dlh musi, teda, byt dostatoénym spdsobom
identifikovany. V bode 2 dohody je v8ak uvedené, Ze predmetom uznania je zavazok vzniknuty zo zmluvy
uzatvorenej s povodnym veritelom Consumer Finance Holding, a. s. dfia 11. 11. 2005, pri€om zmluva
bola uzatvorena medzi odporkyfiou a subjektom Tatra Credit, a. s., diia 16. 11. 2005. Zo samotnej diZne;j
sumy navys$e nevyplyva spOsob jej vypoctu, ani vypoctu prisluSenstva. Takyto pravny ukon preto okresny
sud nemohol povazovat za pravne relevantny. Preto po tom, o mal za preukdzané, Zze premiacia
doba uplynula v decembri 2010 a navrh na zacatie konania bol na sud podany az dfia 23. 7. 2012,
navrh navrhovatela zamietol. V konani neuspeSnému navrhovatelovi okresny sud nahradu trov konania
nepriznal. Pokial sa jedna o trovy vedlajSieho ucastnika, okresny sud konStatoval, Ze odporkyfia bola
v konani uspedna prave z dévodu vznesenia namietky premicania vedlajSim ucastnikom. Z tychto
dovodov okresny sud povazoval trovy vedlajSieho u€astnika za ucelne vynaloZzené, nahradu tychto trov
v8ak v zmysle § 150 zékona €. 99/1963 Zb. Obgianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,O. s. p.“) kratil na
jednu tretinu (47,30 EUR), a to z dévodu, Ze u vedlajSieho u€astnika sa jedna o opakované zastupovanie
v obdobnych veciach, pricom sa jedna o administrativne a pravne nenaro¢né podania.

Rozsudok okresného sudu napadol odvolanim navrhovatel, aj vedlajsi u¢astnik na strane odporkyne.

Navrhovatel svoje odvolanie smeroval vocCi vSetkym vyrokom rozsudku okresného sudu. Uviedol, ze
dria 18. 3. 2010 odporkyria podpisala dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku,
prostrednictvom ktorej uznala svoj zavazok voci navrhovatelovi vzniknuty zo zmluvy o Uvere vo vySke
854,41 EUR s prislusenstvom &o do dévodu aj o do vysky. Uvedena dohoda spifia véetky zakonné
nalezitosti, ktoré zakon vyzaduje pre platnost uznania dlhu, teda ma pisomnu formu, vyplyva z nej
dovod vzniku pohladavky, vyska pohfadavky a prislub diznika tento dih zaplatit. Zaroven odporkyna
potvrdila vedomost o premi¢ani dlhu a jeho nasledkoch. DoSlo, teda, k nespochybnitelnému uznaniu
dlhu, priCom na to, aby nastali pravne ucinky spojené s uznanim prava podla § 110 ods. 1 druha
veta Obcianskeho zakonnika (teda miesto pévodnej premiacej doby zacne plynit nova desatrocna
premliCacia doba), zakon nevyzaduje, aby diznik mal v ¢ase uznania vedomost o premi¢ani dlhu.
Uznanie premi€aného prava nie je z hfadiska uc€inkov spojenych s § 110 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika
(na rozdiel od uznania dlhu podla § 558 Obcianskeho zakonnika) viazané na vedomost diznika, ze
uznal premi¢ané pravo. Odporkyna pritom sama Ziadala o moznost splacat dlznd sumu v splatkach,
nakolko nebola schopna uhradit dlznd sumu naraz. Navrhovatel uvedené odporkyni umoznil a je
logické, ze si musel zabezpecit vymozitelnost svojej pohladavky. Preto je absurdné hovorit o zhorSeni
postavenia spotrebitela uzatvorenim dohody, kedZe ide o slobodny prejav vbéle odporkyne. Dohodou
o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku dochadza k zmene v obsahu zavazku zmluvnych
stran, ktora spociva v tom, ze odporkyni je umoznené splacat zavazok v splatkach. Ide o zmluvny
vztah, ktory vznikol medzi navrhovatelom ako veritelom a odporcom ako diznikom, pri€om navrhovatel
ako postupnik tu nema postavenie dodavatela v zmysle spotrebitelskej Upravy. Z uvedeného vyplyva,
Ze ustanovenie dohody o tom, Zze odporkyfia uznava svoj zavazok, nemohlo byt odporkyni vnutené
ako neprijatelna podmienka v spotrebitelskej zmluve a na tuto dohodu sa nevztahuju ustanovenia
o neprijatelnych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Vo vztahu k vyroku o trovach konania
vedlajSieho Ucastnika navrhovatel poukazal na skutoénost, ze v zmysle § 142 ods. 1 O. s. p. sud
prizna uspesnému ucastnikovi nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava.
V danom pripade sa vSak o ucelné trovy konania nejedna, ked vedlajSi uCastnik - zdruzenie na
ochranu spotrebitela - musi byt sam z podstaty svojej existencie schopny poskytnut pravnu pomoc pri
sudnych konaniach v spotrebitelskych veciach, ked navySe ma vo svojich radoch &lenov, ktori maju



pravnické vzdelanie. Na vstup vedlajSieho U€astnika do konania nebol Ziaden dévod, vedlajsi ucastnik
nevykonal ukony nevyhnutné pre uspech odporcov vo veci a vykonanie uvedenych pravnych sluzieb
nemalo na rozhodnutie sudu Ziadny vplyv. Pred zaslanim oznamenia o vstupe do konania vedlajSi
ucastnik nema Ziadnu vedomost o prejednavanom pripade, navyse viaceré procesné podania zbytone
opakuje. Na zaklade uvedeného odvolatel navrhol napadnuty rozsudok okresného sudu zmenit a navrhu
navrhovatela vyhoviet alebo zrusit' a vec vratit okresnému sudu na dalSie konanie. Spolu s odvolanim
si uplatnil i trovy konania.

Vedlajsi u€astnik na strane odporkyne odvolanim napadol len vyrok rozsudku, ktorym bol navrhovatel
zaviazany nahradit’ vedlajSiemu u&astnikovi na strane odporkyne trovy konania v sume 47,30 EUR na
ucet pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika na strane odporkyne. Bol pritom nazoru, Ze okresny sud
mal priznat’ vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov v celom rozsahu. Argumentécia o krateni trov konania
je nepresvedciva a rovnako nespravodliva, ked navrhovateflovi v konaniach, do ktorych vedfajsi u¢astnik
z kapacitnych dévodov nevstupi, okresny sud nahradu trov konania za opakované a pravne nenaroéné
Zaloby priznava v plnom rozsahu. Kratenim trov vedlajsiemu G&astnikovi okresny sud navyse nenapifia
zavazok obsiahnuty v &l. 169 ods. 1 Zmluvy o fungovani EU, ked miesto toho, aby chranil hospodarske
zaujmy spotrebitela, a teda aj zdruZeni na jeho ochranu, chrani hospodarske zaujmy dodavatela. Naviac
sa neriadil nazorom Krajského sudu v Banskej Bystrici formulovanym v uzneseni sp. zn. 13C0/200/2012,
kde krajsky sud uviedol ,argument sudu, Ze na strane vedlajSieho u€astnika na strane odporcu sa
jedna o opakované, pravne nenaro¢né podanie v obdobnych veciach nie je dostatoénym dévodom na
to, aby kratil vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcu trovy pravneho zastupenia v rozsahu dvoch
tretin a priznal mu nahradu trov pravneho zastupenia v rozsahu jednej tretiny i uz podla odseku 1
alebo 2 ust. § 150 O. s. p.. Podla nazoru odvolacieho sudu, Gvaha o pravne nenaro¢nych podaniach
v obdobnych veciach neobstoji, pretoZe, aby bolo mozné pristupit k uvaham o premi€ani naroku je
potrebné oboznamit sa s podstatou naroku, jeho vzniku, jeho existenciou a dizkou jeho trvania. Nie
je mozné automaticky a pausalne vznadat namietku premi€ania bez toho, aby sa vedlajSi ucastnik
nezaoberal uvedenymi skutonostami.“ V dalSom obsahu svojho odvolania vedlajsi u€astnik citoval
z viacerych rozhodnuti odvolacich sudov. Na z&klade uvedeného odvolatel navrhol napadnuty vyrok
rozsudku okresného sudu o trovach konania vedfajSieho u¢astnika zmenit a tomuto priznat' plnu nahradu
trov prvostupfiového i odvolacieho konania.

K odvolaniu vedlajSieho uCastnika na strane odporcu sa pisomne vyjadril navrhovatel. Uviedol, ze
vedlajSi ucastnik ako zdruzenie na ochranu spotrebitela, musi byt sam schopny poskytnat pravnu
pomoc v sudnych konania v spotrebitelskych veciach. Ak by predsa len z nejakého dbévodu bolo
nutné, aby bol vedlajSi ucastnik zastupeny advokatom, tak bez prava na nahradu trov konania. Sud
nepriznanim nahrady trov konania vedlajSiemu uc€astnikovi navySe neporusuje zakladné pravo na
pravnu pomoc a rovnost G&astnikov v konani podla &l. 47 ods. 2 a 3 Ustavy SR, kedZe trovy vedlaj$ieho
ucastnika neboli U€elne vynaloZené a neboli ani v pri¢innej suvislosti s procesnym postojom vedlajSieho
ucastnika k predmetu konania. V dalSom sa navrhovatel pridrzal obsahu svojho odvolania zo dria 25.
4.2013.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, odvolanie prejednal v rozsahu danom ustanovenim § 212 ods. 1
Obgianskeho sudneho poriadku (dalej v texte ,O. s. p.“), bez nariadenia pojednavania podfa § 214 ods. 2
O. s. p. aodvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu vo vyroku o zamietnuti navrhu navrhovatela a
vo vyroku o trovach konania navrhovatela podla § 219 ods. 1 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil. Vyrok,
ktorym okresny sud zaviazal navrhovatela nahradit vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporkyne trovy
konania v sume 47,30 EUR na ucet pravneho zastupcu vedlajsSieho u€astnika, odvolaci sud s poukazom
na § 220 O. s. p. zmenil tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia, nakolko neboli
splnené podmienky na jeho potvrdenie (§ 219 O. s. p.) a ani na jeho zruSenie (§ 221 ods. 1 O. s. p.).

Podla § 23a ods. 1 zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela (dalej aj ,zakon o
ochrane spotrebitela®) spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy uzavreté podla Obcianskeho zakonnika,
Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Zze sa uzavieraju

vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyvriuje.

Predavajuci nesmie konat v rozpore s dobrymi mravmi. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na
ucely tohto zakona rozumie konanie, ktoré



a) je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo vybocenia z
pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby,

b) mbéze privodit ujmu Uc€astnikovi obchodného vztahu pri nedodrzani dobromyselnosti, ¢estnosti,
zvyklosti a praxe a pri ktorom sa vyuZiva najmd omyl, lest, vyhraZka, vyrazna nerovnost zmluvnych
stran a poruSovanie zmluvnej slobody (§ 6 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitela).

Podla § 53 ods. 1, 5 zakona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika (dalej aj ,O0Z") spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o
zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné
podmienky su vyjadrené ur€ito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne
dojednané. Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné (§ 53 ods. 1,
502z).

Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho
obchéadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dovodu
zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 ods.
1 02).

Ako uz bolo uvedené vyssie, navrhovatel sa navrhom vo veci samej zo dfia 11. 7. 2012 domahal vodi
odporkyni zaplatenia sumy 839,41 EUR s prisluSenstvom z titulu porusenia zmluvnych povinnosti zo
zmluvy o Uvere zo diia 16. 11. 2005, ktoru uzatvorila odporkyria s pravnym predchodcom navrhovatela.
VedlajSi uc€astnik na strane odporkyne v priebehu konania vzniesol namietku premi¢ania naroku
navrhovatela s tym, Ze poukazal na skutoCnost, Zze dohoda o uzavreti splatkového kalendara a
uznani zavazku zo dna 18. 3. 2010, prostrednictvom ktorej mala odporkyfa uznat svoj dlh vodci
navrhovatelovi, obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky a z tohto dévodu je neplatna. Okresny sud
postup navrhovatela, ktory v ramci uzatvarania dohody o splatkovom kalendari so spotrebitelom tomuto
podslva aj pravny ukon uznania zavazku zneuzivajuc nedostatok pravneho vedomia spotrebitela,
povazoval za nekalu praktiku, ktora nemoze pozivat pravnu ochranu. Zarover uviedol, ze dohoda o
uzavreti splatkového kalendara zo dna 18. 3. 2010 je neurCitym pravnym ukonom. Preto okresny sud
uvedeny pravny ukon neakceptoval, prihliadol na namietku premli€ania vznesenu vedlajSim u¢astnikom
na strane odporkyne a navrh navrhovatela zamietol.

S uvedenym nazorom sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil.

V prejednavanom pripade navrhovatel svoj narok na zaplatenie dlZnej sumy odvodzuje od Uverovej
zmluvy zo dna 16. 11. 2005 uzatvorenej medzi pravnym predchodcom navrhovatefa ako obchodnou
spoloénostou, predmetom podnikatel'skej €innosti ktorej bolo poskytovanie uverov z vlastnych zdrojov
(nebankovym spdsobom) a odporkyriou, ktord pri uzatvarani predmetnej zmluvy zjavne nekonala
v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatel'skej €innosti. Uvedeny zaver mozZno urobit’ z
oznaenia zmluvnych stran v ramci zmluvy o Uvere zo dha 16. 11. 2005, vypisu z obchodného
registra pravneho predchodcu navrhovatela i z vysluchu odporkyne na pojednavani. Predmetna
zmluva je teda zmluvou spotrebitel'skou, ktoru skuto€nost navySe nespochybrioval ani navrhovatel. V
tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze ak je predmetom konania splnenie zdvazku zo spotrebitel'skej
zmluvy, a teda uzavretim uvedenej zmluvy vznikol vztah spotrebitelsky, ustanovenia upravujuce pravne
vztahy spotrebitelského charakteru je potrebné aplikovat’ nielen na samotnu spotrebitelski zmluvu,
ale aj na pravne ukony, ktoré na spotrebitelski zmluvu nadvazuju a maju vplyv na obsah toho
zmluvného vztahu, teda aj na dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku zo dna 18.
3. 2010. Tato je totiZ, rovhako ako samotna spotrebitelskd zmluva, uzatvorena medzi dodavatelom
(obchodnou spolo¢nostou zaoberajucou sa vymahanim pohladavok) a spotrebitefom, je tvorena
predtlacenym formularom s priestorom na dopisanie osobnych tdajov diznika, a navySe predstavuje
zmluvnu modifikaciu prav a povinnosti vyplyvajucich zo spotrebitelského vztahu zalozenom samotnou
spotrebitelskou zmluvou. Preto uvedenu dohodu nemozZno posudzovat samostatne bez zretela na
existenciu ustanoveni upravujucich spotrebitel'ské vztahy a pravny zavazok konajuceho sudu aj ex officio
zabezpeclovat, aby spotrebitel nebol viazany dojednaniami, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Okresny sud bol, teda, povinny



aj bez navrhu skumat, ¢i dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku zo dna 18. 3.
2010 obsahuje alebo neobsahuje podmienky, ktoré predstavuju neprimerané znevyhodnenie postavenia
spotrebitela (odporcu) v porovnani s postavenim dodavatela (navrhovatela).

Postup okresného sudu a zarover i zaver, ku ktorému po posudeni predmetnej dohody okresny sud
dospel, povaZuje odvolaci sud za vecne spravny. Rovnako ako okresny sud odvolaci sud preskimanim
uvedenej dohody dospel k nazoru, Z2e dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku
zo dna 18. 3. 2010 vzhladom na svoj formularovy charakter neumoznovala spotrebitelovi (odporkyni)
akymkolvek spdsobom ovplyvnit jej obsah. Ak mala odporkyfia zaujem o to, aby jej navrhovatel
umoznil svoj dlh uhradzat v splatkach, ktord dohoda by bola v jej zaujme, musela zaroven uznat
svoj zavazok voci navrhovatelovi so vSetkymi s tym spojenymi ddésledkami, €o jej postavenie vodi
navrhovatelovi naopak oslabovalo. S cielom oddialit konec¢nu splatnost dihu formou splatkového
kalendara odporkyna ,dosiahla“ zaloZenie novej desatro¢nej preml€acej lehoty naroku navrhovatefla,
¢im si znacne zhorsSila svoje zmluvné postavenie. Pokial' totiz premI€anim rozumieme kvalifikované
uplynutie €asu, v dbsledku ktorého narok (jeho sudnu vymahatelnost) mozno odvratit namietkou
preml€ania, za¢atim plynutia novej desatro€nej preml€acej doby sa odporkyni na podstatne dlhSie
obdobie ako tomu bolo pred uznanim z&vazku, zuzZil okruh prostriedkov ochrany pred pripadnym
uplatnenim naroku navrhovatelom. Aj z dalSich pravnych suvislosti pritom vyplyva, Ze dohoda o
splatkovom kalendari nebola zo strany navrhovatela ziadnym dobrodenim (kedZe navrhovatel len odlozil
podanie zaloby), ale naopak navrhovatel napriek tomu, Ze si bol vedomy ucinkov, ktoré dosahuje (snazi
sa dosiahnut) v podobe obnovitelnosti naroku, ktory by sa ¢oskoro premlc¢al, neposkytol odporkyni
ziaden benefit (napr. v podobe odpustenia Urokov z omeskania, poplatkov, ¢asti istiny, a podobne), ale
naopak, do désledkov vylugil aj aplikaciu dispozitivneho ustanovenia § 521 OZ. V zmysle uvadzaného
ustanovenia totiz plati, Ze ak déjde k dohode o tom, Ze sa uZ splatny dlh bude plnit v splatkach, a ak
veritel chce, aby diZnik v splatkach plnil aj uroky z ome8kania, musi sa to vyslovne dohodnut. Ako uz bolo
uvedené vysSie, navrhovatel formulaciou dohody o uzavreti splatkového kalendara pouzitie citovaného
ustanovenia vylucil. NavySe s poukazom na vyjadrenie odporkyne na pojednavani, v ktorom okrem iného
uviedla, Ze tlaCivo dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku vypisala pracovnicka
navrhovatela, a to bez toho, aby odporkyni vysvetlila, €o znamena uznanie zavazku, mozno mat' vazne
pochybnosti aj o tom, €i pravny ukon uznania zavazku inkorporovany do dohody o uzavreti splatkového
kalendara a uznani zavazku zo dna 18. 3. 2010 bol odporkyfiou uskutoéneny slobodne (ako predpoklad
jeho platnosti - § 37 OZ a contrario).

Odvolaci sud ma pochopitelne nadalej za to, Ze uznanie zavazku ako forma zabezpecenia zavazku je
vo vSeobecnosti institutom legalnym a pravom aprobovanym. Ide o jednostranny ukon, ktory tento svoj
charakter nestraca ani vtedy, ked je su€astou iného dvojstranného Ukonu (v prejednavanom pripade
dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku). V konkrétnej veci v3ak ide predovSetkym
o to, akym spbésobom tento Ukon dizniCky (spotrebitelky) vznikol. Ak by vznikol zo slobodnej véle
spotrebitelky (napr. aj z dévodu, aby spotrebitelka nebola vedena ako neplati€ a mohla sa uchadzat o
uver dal$i), sud by vodi jeho platnosti namietat zrejme nemohol. V tomto pripade vSak z vykonaného
dokazovania vyplyva, zZe to bol prave navrhovatel, ktory inicioval navstevu odporkyne a dal jej podpisat
nim vopred pripraveny formular, kde okrem dvojstranného pravneho tukonu vo forme dohody o splatkach,
ktory dizni¢ke prezentoval, vlozil aj pre spotrebitelku nevyhodny jednostranny Ukon uznania zavazku.
Uvedené mozno vyvodit z vypovede odporkyne, ako aj zo skutoénosti, ze navrhovatel v prvostupfiovom
konani a ani v ramci odvolania opak netvrdil, navySe sam uviedol, ze dohoda bola podpisana v
mieste bydliska odporkyne. Obdobné pripady su pritom odvolaciemu siudu zname aj z jeho Uradnej
¢innosti, ked navrhovatel skupuje velké mnozstvo prevazne premli€anych pohladavok, ktoré potom
uplatiiuje na sude, nezdrahajuc sa vyuzit akékolvek prostriedky, ktoré by potencialnu vymozitelnost
jeho pohladavok posilnili (napr. pristupenie k zavazku ucelovo skryté do dohody o uzavreti splatkového
kalendara; formulacia o vedomosti o premli€ani dlhu skryta do ¢lanku 3. Dohody o uzavreti splatkového
kalendara s oznacenim ,Forma splatenia zavazku“; rozhodcovska dolozka v ramci dohody o uzavreti
splatkového kalendara; dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku, ktorej podpisom
neddjde k platnému uzavretiu dohody o splatkovom kalendari, ale len k uznani zavazku, a pod.). V
uvedenych suvislostiach preto podla nazoru odvolacieho sudu nejde ani v prejednavanom pripade o
ni¢ iné ako o zneuzitie prava jeho vykonom v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 OZ), pretoze
odporkyna podpisanim dohody o uzavreti splatkového kalendara okrem uzavretia dohody o splatkovom
kalendari, nevedomky uzatvorila aj ukon iny, ktory jej postavenie v zmluvnom vztahu znacne oslabil
a nebol vo sfére jej zaujmu. V tejto suvislosti odvolaci sud len prikladmo poukazuje na ustalenu



judikataru Ceskej republiky (pou2|telnu aj na prejedavany pripad pre stale pretrvavajucu blizkost pravnej
apravy), ked Ustavny sud CR v rozhodnuti sp. zn. I. US 1845/11 uviedol, Ze zmluvné dojednania
spotrebitelskych zmliv sa nemdzu odchylit od tohto zakona (Ob&anského zakonika - pozn. odvolacieho
sudu) v neprospech spotrebitefa. Spotrebitel sa nesmie vzdat prav, ktoré mu zakon poskytuje, alebo si
inak zhorsit' svoje postavenie. To znamena, Ze postavenie spotrebitefa neméze byt zhorSené, a to ani s
jeho suhlasom, naopak odchylky v neprospech dodavatela mozné su. Vzhladom na uvedené Ustavny
sud CR vyhlasenie dlznika (spotrebitela) o predizeni preml¢acej doby v prospech dodavatela povazoval
za absolutne neplatné z doévodu, Ze postavenie spotrebitefa bolo danym ukonom zna&ne zhor3ené.
Obdobne aj Najvyssi sud SR v rozhodnuti sp zn. 6 M Cdo 9/2012 uviedol: ,Kym reSpektovanie principu
ignorantia iuris non excusat (neznalost zdkona neospravedIfiuje) v spotrebitelskych vztahoch zo strany
dodavatela (poskytovatefla, podnikatela) treba vyZadovat v najvy$Sej moznej miere, jeho uplatnenie v
neprospech spotrebitefa bude prichadzat’ do tvahy len vynimoéne, ak to budu odévodrnovat konkrétne
okolnosti pripadu. Aj v pripade tohto principu totiz plati, Ze v konkrétnych suvislostiach ustupuje na
strane spotrebitela dblezitejSiemu principu, ktorym je princip ochrany spotrebitela. Vychadzajuc z
povahy spotrebitelskych pravnych vztahov, realite praktického Zivota, a teda aj zdravému rozumu,
odporuje poziadavka podrobnej (az detailnej) znalosti pravnych predpisov zo strany spotrebitela. Preto
neinformovanost spotrebitefa, resp. jeho nedostatoéna informovanost v tejto oblasti, mu nemdze byt
na ujmu.“ Vychadzajuc potom z podstaty prava na ochranu spotrebitela, ktoré je zaloZzené na tom,
Ze spotrebitel z dévodu svojej neskusenosti alebo neznalosti nie je schopny konkurovat' v obratnosti
vyskolenym a skusenym profesionalom znalym prava a technik moderného obchodu, nemozno spésobu
posilfiovania svojho prava, ktory zvolil navrhovatel, poskytnut ochranu. V prejednavanej veci totiz nejde
zo strany navrhovatela o aplikaciu pravnej normy spésobom prinasajacim mu vyhodu pravnou normou
predpokladanym spOsobom, ale o I'stivé zneuZitie neznalosti diznikov a ich strachu pred pripadnym
sudnym, resp. naslednym exekuénym konanim. Preto pokial okresny sud konanie navrhovatela pri
predkladani dohdd o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku spotrebitelom na podpis posudil
ako nekalu praktiku, ktorému konaniu (vykonu prava) nemozno poskytnut siudnu ochranu, a z tohto
dévodu na obsah dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku zo dna 18. 3. 2010 okresny
sud neprihliadal, postupoval vecne spravne.

Nakolko sa potom odvolaci sud stotoZnil aj s ndzorom, Ze premi€acia doba naroku navrhovatela zacala
plynut od decembra 2006 (konkrétne od 20. 12. 2006 - poznamka odvolacieho sudu) a uplynula 20. 12.
2010, zatial €¢o navrhovatel svoje pravo na sude uplatnil az 23. 7. 2012, rozhodol okresny sud vecne
spravne, pokial navrh navrhovatela zamietol a tomuto, ako u€astnikovi v konani neuspeSnému, nahradu
trov konania nepriznal. Preto odvolaci sud rozsudok okresného sudu vo vyroku o zamietnuti navrhu
navrhovatela a vo vyroku o trovach konania navrhovatela podla § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil.

Dalej sa odvolaci sud zaoberal spravnostou vyroku okresného sudu, ktorym tento priznal vedlajsiemu
uCastnikovi na strane odporkyne nahradu trov konania pozostavajucu z trov pravneho zastupenia v
sume 47,30 EUR.

Z ustanovenia § 93 ods. 1 O. s. p. vyplyva, Ze ako vedlajsi u€astnik moze sa popri navrhovatefovi alebo
odporcovi zu&astnit' konania ten, kto ma pravny zaujem na jeho vysledku, pokial nejde o konanie o
rozvod, neplatnost manzelstva alebo uréenie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Podla § 93 ods. 2 O. s. p., ako vedlajSi u€astnik sa mdze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu. Toto
ustanovenie (ktoré bolo do Obc&ianskeho sudneho poriadku zavedené s ucinnostou od 15. 10. 2008
zakonom &. 384/2008 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 99/1963 Zb. Obgiansky stdny poriadok)
dava moznost, aby v pripade tzv. spotrebitel'skych sporov vstupila do konania ako vedfajsi u¢astnik
také pravnické osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu, za ktory
sa (podla poznamky 10a uvedenej v tomto ustanoveni) povazuje aj zakon ¢€. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov. Z
dovodovej spravy k tejto pravnej uprave vyplyva, Ze jej ciefom bolo umoznit' SirSiu ochranu osobam, na
ochranu ktorych su zriadované r6zne pravnické osoby a zdruZenia.

KedZe ustanovenie § 93 ods. 2 O. s. p. je z hladiska systematického zaradenia vo vztahu k ustanoveniu
§ 93 ods. 1 O. s. p. Specialnym ustanovenim, mozno vyvodit, Ze v tomto pripade sa nevyzaduje spinenie
vSeobecnej podmienky pre pripustenie vstupu do konania vyplyvajucej z ustanovenia § 93 ods. 1 O. s.
p., ktorou je existencia pravneho zaujmu na vysledku konania.



V konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik. Kona vSak iba sam za seba. Ak
jeho ukony odporuju ukonom ucastnika, ktorého v konani podporuje, posudi ich sud po uvazeni vietkych
okolnosti (§ 93 ods. 4 O. s. p.).

Z citovanych ustanoveni jednoznacne vyplyva, Ze vzhfadom na spotrebitelsky charakter sporu vedlajsi
ucastnik ma opravnenie vystupovat v tomto konani na strane odporkyne, pri€¢om nemusi preukazovat
"pravny zaujem na jeho vysledku", pretoze (ako uz bolo uvedené vysSie) moznost’ aby vystupoval ako
vedlajSi uc€astnik na strane odporcu (spotrebitela) mu dava priamo Specialna zakonna Uprava uvedena
v ustanoveni§ 93 ods. 2 O. s. p.. KedZe ustanovenie § 93 ods. 4 O. s. p. vyslovne upravuje, ze vedlajsi
ucastnik méa v konani rovnaké prava a povinnosti ako uc€astnik, z toho mozno vyvodit len jeden zaver,
a to, ze vedlajsi u€astnik ma (rovnako ako akykolvek hlavny Ucastnik) jednak pravo na pravnu pomoc
pred sudmi, &o je zakladné ustavné pravo (&lanok 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky), ktoré sa v
ramci civilného sudneho konanie realizuje moznostou zabezpedit' si kvalifikované pravne zastipenie
splnomocnenym pravnym zstupcom - advokatom, a samozrejme ma i pravo na nahradu trov
konania, kam podla ustanovenia § 137 ods. 1 O. s. p. bez akychkolvek pochybnosti patri i nahrada
trov pravneho zastupenia. NavySe ani samotny Obciansky sudny poriadok vo svojich ustanoveniach
nevyluéuje, aby u€astnik odborne spdsobily hjjit svoje zaujmy v konani pred sudom sa nemohol dat
zastupit' zastupcom a aby len z tohto dévodu mu nemala byt priznana nahrada trov vzniknutych v
suvislosti s pravnym zastupovanim.

Pokial navrhovatel v ramci svojho odvolania dovodil, ze vedlajSi U¢astnik na strane odporkyne ako
spotrebitelské zdruzenie musi byt zo svojej podstaty schopny samostatne poskytovat pravnu pomoc
v sudnych konaniach, s uvedenym sa stotoZnit nemozno. Podla &lanku 29 Ustavy SR sa totiZ pravo
zdruzovat zaru€uje kazdému a vykon tohto prava je mozné obmedzit' len v pripadoch ustanovenych
zakonom, ak je to v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné pre bezpeénost Statu, na ochranu verejného
poriadku, predchadzanie trestnym ¢inom alebo na ochranu prav a slobdd inych. Preto sa v ob&ianskych
zdruzeniach (v vynimkou platiacou pre odborové organizacie podla § 2 ods. 4 zakona ¢. 83/1990
Zb. o zdruzovani ob&anov) moézu zdruzovat akékolvek subjekty prava, a to bez ohfadu na skuto¢nost,
i su odborne spdsobilé vykonavat vsetky Cinnosti, ktoré to ktoré obgianske zdruzenie vykonava. Preto
napriklad obc¢ianske zdruzenie, ktorého ucelom je ochrana prav spotrebitela, méze byt tvorené napriklad
vylu€ne len laikmi z oblasti prava a svoju Cinnost v ramci sudnych konani nutne realizovat’ (ak chce
ochranu spotrebitela v sudnom konani efektivne zabezpedit) prostrednictvom tretich splnomocnenych
0s0b, napriklad prostrednictvom advokata. Zo samotnej skuto¢nosti, ze vedlajsi iastnik je podfa znenia
svojich stanov zalozeny za i¢elom ochrany spotrebitela, nemozno (tak ako to urobil navrhovatel) este
vyvodit, Ze vedlajSi uCastnik je sam o sebe spdsobily kvalifikovanu pomoc spotrebitelovi v ramci sudneho
konania poskytnut, a to tym skér, Zze v konani nebolo preukazané, ze by ¢lenmi vedlajSieho ucastnika
na strane odporkyne boli osoby, ktoré maju pravnické vzdelanie.

Trovy uplatnené vedlaj§im uc€astnikom v sume 141,79 EUR okresny sud povaZzoval za ucelne
vynalozené, ked mal za preukazané, ze odporkyna bola v konani Uspesna prave z dévodu vznesenej
namietky premi¢ania vedlajSim u&astnikom. Napriek uvedenému, vedlajSiemu uc€astnikovi na strane
odporkyne okresny sud priznal len €iasto&nu nahradu uplatnenych trov konania (v rozsahu jednej tretiny)
z dévodu, Ze ide o opakované zastupovanie v obdobnych veciach, pri€¢om sa jedna o administrativne a
pravne nenarocné ukony. Pravne uvedené kratenie trov podriadil pod znenie § 150 O. s. p..

Ugelnost trov pravneho zastupenia potrebnych na uplatfiovanie alebo branenie prava v sidnom konani
je potrebné posudzovat' z hladiska, &i boli tieto trovy vynaloZené na ukony, ktoré mali realny vplyv na
vysledok sudneho konania, prihliada sa na obsah uvedenych ukonov (z hladiska ich skutkovej a pravnej
narocnosti) ako aj na skuto¢nost, ¢i pravnym zastdpenim a naslednym uplatfiovanim jeho trov vzhlfadom
k osobitostiam niektorych sporov a u€astnikov konania celkom zjavne nedochadza k zneuZivaniu prava
na zastupenie advokatom.

Ako uz bolo uvedené vyssie, navrh navrhovatela bol zamietnuty z dévodu, ze okresny sud prihliadol na
namietku premi€ania naroku navrhovatela vznesenu vedlajSim u€astnikom . Pokial si potom vedlajSi
ucastnik na strane odporkyne uplatnil pravo na nahradu trov pravneho zastupenia za dva ukony pravne;j
sluzby (priprava a prevzatie zastupenia a odpor proti platobnému rozkazu, v ktorom bola namietka
premliCania vznesena), uvedené ikony mozno povazovat za ucelné z hladiska toho, Ze ich vynalozenim
vedlajsi ucastnik sledoval a priamo realizoval ochranu prav odporkyne proti uplatfiovanému naroku
navrhovatela. Ukon priprava a prevzatie pravneho zastipenia mozno pritom povaZzovat za nevyhnutny



z hfadiska toho, aby sa pravny zastupca vedlajSieho u€astnika oboznamil s uplatiovanym narokom v
navrhu na zacatie konania (jeho charakterom a pravnym ¢&i skutkovym odévodnenim) a jeho prilohami
(v prejednavanom pripade najma so zmluvou, plnenie z ktorej navrhovatel v tomto konani uplatriuje,
obchodnymi podmienkami, ktoré tvoria jej neoddelitelni sudast, dohodou o uzavreti splatkového
kalendara a uznani zavazku, zmluvou o postipeni pohladavok a pokusom o zmier). Co sa tyka druhého
uplatfiovaného ukonu - odporu proti platobnému rozkazu, je sice mozné suhlasit' s nazorom okresného
sudu, Ze tento ukon vykazuje uréité podobnosti s inymi vyjadreniami vedlajSieho u€astnika na strane
odporkyne, ktoré tento vyuZiva aj v inych konaniach, v ktorych v pozicii vedfajSieho u€astnika vystupuje,
na druhej strane je v8ak nutné poukazat' na skutoCnost, Ze spdsob obrany vedlajSiecho u€astnika na
strane odporkyne (v postaveni spotrebitelky) determinuje prave navrhovatel podavanim formularovych
Zaldb na zaklade spotrebitelskych zmlav s preml€anymi narokmi. Pokial, teda, navrhovatel opakovane
vyvolava spory na obdobnom skutkovom a pravnom zaklade, nie je mozné vytykat pravnemu zastupcovi
vedlajSieho uUCastnika, ked v zaujme efektivnej ochrany spotrebitela vyuzije obdobné prostriedky
ochrany, navyse ak uvedené prostriedky sa ukazali byt u€innymi v inych obdobnych konaniach. Uvedené
konstatovanie je zdbraznené skutocnostou, Ze v niektorych pripadoch je obrana uz pouZzita v inom
konani, kde vedlaj$i u€astnik vystupoval, jedinou uginnou, a teda ak ma vedlajsi u€astnik zaujem realne
ochranu spotrebitela dosiahnut, nevyhnutne musi siahnut k obdobnej obrane, aku uz v minulosti pouzil.
Co sa tyka skutkovej a pravnej naro&nosti podania vedraj$ieho Géastnika, ktorym okrem iného vzniesol
namietku premi¢ania, je potrebné uviest, Ze vedlajsi uastnik na strane odporkyne v prvom rade pravne
posudil zmluvu, na zaklade ktorej navrhovatel svoj narok vo veci samej uplatnil, z hladiska, €i sa jedna
alebo nejedna o zmluvu spotrebitel'sku, nasledne dospel k zaveru, Ze uvedena zmluva ma formularovy
charakter, ktorého obsah odporkyfia nemohla ovplyvnit. Dalej musel posudit, kedy nastala splatnost
uplatfiovaného naroku, kedy premiCacia doba zacala plynut a kedy marne uplynula. NavySe musel v
danom pripade osobitne posudzovat dohodu o uzavreti splatkového kalendara a o uznani zavazku so
zaverom, Ze tato obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, a z akych dévodov. Podanie vedlajSieho
ucastnika teda obsahuje dostatocné pravne posudenie zmluvy uzavretej medzi pravnym predchodcom
navrhovatela a odporkyriou, jej vdeobecnych podmienok a dohody o uzavreti splatkového kalendara
a uznani zavazku, ako aj aplikaciu tohto pravneho posudenia na individualne v tomto podani uréeny
skutkovy stav, o zaroven robi jeho podanie dostato¢ne individualizovanym. Skuto&nost, Zze ucastnik
konania (pripadne vedlajsi ucastnik) vystupuje v urcitych typoch sporov opakovane (hromadne) teda
nie je sama o sebe dévodom, pre ktory by neboli jeho trovy, v takychto konaniach vynalozené, ucelné
a rovnako v prejednavanom pripade nemozno ukony uskuto&nené pravnym zastupcom vedlajSieho
ucastnika hodnotit ako tak nenaro¢né, Ze by ich uskutoCnenie prostrednictvom pravneho zastupcu
rovnako Uc&elné nebolo. Zarover v8ak uvedené dévody neumoZzZiuju uplatnené trovy konania kratit' s
poukazom na § 150 O. s. p. tak, ako to urobil okresny sud, a to z nasledovnych dévodov:

Podla § 150 ods. 1 O. s. p., ak su tu dovody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimoéne nahradu
trov konania celkom alebo scasti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i Uucastnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto€nosti a dékazy pri prvom ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit'.

Ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voci pohladavke, méze ich sud nepriznat alebo
znizit (§ 150 ods. 2 O. s. p.).

Aplikacia ustanovenia § 150 ods. 1 O. s. p. pri rozhodovani o nahrade trov konania prichadza do
uvahy vyluéne v pripadoch, ked su naplnené v3etky predpoklady na priznanie nahrady trov konania
(t. j. aj ich u€elnost), avSak sud dospeje k zaveru, Ze su tu dévody hodné osobitného zretela, pre
ktoré nahradu trov celkom alebo s€asti nepriznd. Musi v8ak ist’ o celkom vynimo¢&ny pripad, ktory musi
byt v rozhodnuti aj nalezite odévodneny. Vynimo&nost méze spocivat tak v konkrétnych okolnostiach
danej veci, ako aj v okolnostiach na strane u&astnikov konania. Pri posudzovani okolnosti hodnych
osobitného zretela treba prihliadat na osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery v3etkych u€astnikov
konania a tiez na okolnosti, ktoré viedli u€astnikov k uplatneniu prava na sude a ich postoj v konani.
V praxi sa citované ustanovenie méze aplikovat napr. vtedy, ak ide o spor medzi u€astnikmi, ktori
ugastnici vyvijaju enormnu snahu na ukonenie daného sporu a takto vyrieSeny spor je na prospech
obidvoch ugastnikov. Tiez napriklad v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, ak
v konani uspesny navrhovatel pred podanim navrhu nenavrhol ostatnym spoluvlastnikom vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva dohodou, a tito spoluvlastnici so zrusenim a vyporiadanim podielového
spoluvlastnictva v sidnom konani suhlasili. Aplikacia § 150 ods. 1 O. s. p. v8ak nie je mozna z dévodu,



Ze trovy konania nie su ucelné (napr. z dévodov uvadzanych v napadnutom vyroku rozsudku, t.j.z
ddvodu ich nenaroénosti, &i opakovanosti), ked plati, Ze ucelnost trov konania je jednym z predpokladov,
aby tieto trovy mohli byt vébec priznané (vznikol na ne narok), a len v pripade ak tato podmienka je
splnend, prichadzaju eventualne do uvahy celkom vynimo¢né okolnosti osobitného zretela spocivajuce
v individualitach konkrétneho konania alebo jednotlivych jeho u€astnikov, pre ktoré okolnosti mozno
celkom vynimoc¢ne uc€elne vynaloZené trovy uspesnému ucastnikovi konania nepriznat.

Ustanovenie § 150 ods. 2 O. s. p. potom umoznuje v konani UspeSnému ucastnikovi uplatnené trovy
konania nepriznat' alebo ich kratit vyluéne za situacie, ked v pripade drobnych sporov su uplatnené
trovy konania neprimerané voéi pohladavke. V prejednavanom pripade v8ak navrhovatefom uplatnena
pohladavka predstavuje 839,41 EUR, zatial o vedlajSim ucastnikom uplatnené trovy konania len sumu
141,79 EUR. Preto citované ustanovenie na prejednavany pripad pouzit nemoZzno.

Vzhladom na vysSie uvedené odvolaci sud nezistil dévody, pre ktoré by bolo potrebné vedlajSiemu
uCastnikovi na strane odporkyne nahradu trov konania nepriznat (tak, ako to pozadoval navrhovatel),
ale ani dévody, pre ktoré okresny sud trovy konania vedlajSieho u€astnika kratil na jednu tretinu ich
uplatnenej vySky. Preto odvolaci sid s poukazom na § 220 O. s. p. napadnuty vyrok rozsudku
okresného sudu o trovach konania vedlajSieho u€astnika zmenil tak, Ze navrhovatela zaviazal nahradit
vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporkyne trovy prvostupfiového konania pozostavajuce z trov
pravneho zastupenia vo vySke 141,79 EUR. Uvedené trovy pozostavaju z tarifnej odmeny za dva ukony
pravnej sluzby, a to prevzatie a priprava zastupenia v sume 51,45 EUR a odpor proti platobnému rozkazu
zo dna 9. 11. 2012 v sume 51,45 EUR (zakladna sadzba tarifnej odmeny ur¢ena z hodnoty sporu podla
§ 10 ods. 1, s pouzitim § 14 ods. 1 pism. a/, b/ vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, v zneni zmien
a doplnkov, dalej aj ,Vyhlaska®) a z rezijnej pausalnej nahrady vydavkov za uvedené uUkony pravnej
sluzby v celkovej sume 15,26 EUR (7,63 EUR x 2) podla § 16 ods. 3 Vyhlasky. Kedze pravny zastupca
vedlajSieho ucastnika na strane odporkyne je platitefom DPH, uvedené polozky sa zvySuju o 20 % DPH
t.j. o sumu 23,63 EUR.

Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 224 ods. 1, v
spojeni s § 142 ods. 1 O. s. p.. Odporkyna i vedlajSi ucastnik na jej strane boli v odvolacom konani
uspesdni, a preto im podla vysSie citovanych ustanoveni vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho
konania. Navrhovatefovi, ktory si uplatnil pravo na nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 71,11
EUR, a ktory nebol v odvolacom konani uspesny, pravo na nahradu trov odvolacieho konania nevzniklo.

Odporkyna si trovy odvolacieho konania neuplatnila a ani jej ziadne konkrétne trovy odvolacieho konania
nevznikli, a preto odvolaci sud o nahrade trov odvolacieho konania odporkyne nerozhodoval (§ 151
ods. 1 prva veta O. s. p.). Vedlajsi u€astnik na strane odporkyne si pravo na nahradu trov odvolacieho
konania uplatnil riadne a v€as v odvolani a tieZ v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela. Na
z4aklade uvedeného odvolaci sud zaviazal navrhovatela, ktory bol v odvolacom konani neuspe$ny, k
povinnosti uhradit vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporkyne trovy odvolacieho konania v celkove;j
sume 111,36 EUR za dva ukony pravnej sluzby, a to odvolanie vedlajSieho u€astnika voci vyroku o
trovach konania a podanie pisomného vyjadrenia k odvolaniu navrhovatela spolu s pausalnou nahradou
vydavkov (rezijny pausal) za uvedené ukony pravnej sluzby a DPH. Z tarifnej hodnoty veci (suma 839,41
EUR) predstavuje zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby sumu 51,45 EUR
(ukon pisomného vyjadrenia k odvolaniu navrhovatela), polovica zakladnej sadzby tarifnej odmeny za
ukon pravnej sluzby sumu 25,73 EUR (Ukon odvolania vedlajSieho G€astnika), rezijny pausal 2 x 7,81
EUR (15,62 EUR) a DPH 18,56 EUR, spolu 111,36 EUR.

Podla § 149 ods. 1 O. s. p. je navrhovatel povinny zaplatit uvedené trovy odvolacieho konania k rukam
pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika na strane odporkyne.

Rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



