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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudkyriou Jarmilou Janosovou v pravnej veci navrhovatela
Orange Slovensko, a.s., so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, proti odporkyni V.
W, B.. XX. XX. XXXX, O.. C.. X., o zaplatenie 1 140,57 eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 352,09 eur spolu s irokom z omeSkania vo
vyske 9,5 % ro¢ne od 27. 05. 2011 do zaplatenia, v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

V prevySujucej €astisud navrhzamieta.
Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doruc¢enym tunajSiemu sudu dfia 21.01.2013 domaéhal voci odporkyni
zaplatenia 1 140,57 Eur s prisluSenstvom z titulu neuhradenych telekomunikaénych sluZieb a nahrady
Skody.

Sud vykonal vo veci dokazovanie a po oboznameni sa s pisomnymi vyjadreniami navrhovatela,
Zmluvou o pripojeni €. H. a dodatkom k nej (obidva) zo dfia 26.11.2009, Zmluvou o pripojeni €. H. zo
dria 02.06.2004 a Dodatkom k nej zo dfia 25.11.2009, pokusom o pokonavku, faktarami €. I. 34-40,
VSeobecnymi podmienkami a dal$imi listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spise, zistil nasledovny
skutkovy stav:

Navrhovatel tvrdil, Zze s odporkyriou uzavrel diia 02.06.2004 Zmluvu o pripojeni €. H. a dfia 26.11.2009
uzavrel zmluvu €. H. XXXXXXX. Ich su&astou boli VSeobecné podmienky. Na zaklade uvedenych zmluv
vypozical odporkyni 3 ks SIM karty, ktoré jej umozfiovali vyuzivat telekomunikaéné sluzby poskytované
navrhovatelom.

Uplatneny narok navrhovatela pozostaval z neuhradenej ceny poskytnutych sluzieb vyfakturovanych
v obdobi 01/2011 - 03/2011 vo vysSke 352,09 eur a vzniknutej Skody vo vyske 788,48 eur. Podla
navrhovatela mu $koda vznikla za odpredané telekomunikacné zariadenia (mobilné telefény) Konvertor
G-25E vo vyske 384,95 Eur, Nokia 6500 slide vo vySke 211 Eur a Nokia 6120 classic vo vySke 192,53
Eur (Sluzba TWIN). Suma 788,48 eur (Skoda) predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilnych
telefonov/telekomunikaéného zariadenia (spolu 840,40 eur) a ich akciovymi cenami (spolu 51,92 eur).
Odporkyna mu ju spdsobila tym, Ze ziskala mobilné telefény/telekomunikaéné zariadenia za zvyhodnenu



cenu oproti cene trhovej, priCom podpisom Dodatku sa zaviazala pouzivat sluzby a platit za ne po dobu
viazanosti. Nasledne v3ak poruSila svoj zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu pocas dohodnutej doby
(doby viazanosti) a platit riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby.

Navrhovatel dalej uviedol, Ze s odporkynou dojednal zmluvnu pokutu ako pausalizovanu nahradu Skody
v celkovej vySke 1295,82 eur. Nakolko rozsudkom Krajského sudu v PreSove, €.k. 6Co0/91/2011 bola
zmluvna pokuta oznacena za neprijatefni zmluvnud podmienku, navrhovatel bol povinny zdrzat sa jej
pouzivania. Ustanovenia zmluvy, resp. dodatku dal navrhovatel do suladu so zakonom tak, ze v ¢l. 3 bod
3.7 Dodatku vyhlasila odporkyna, Ze si je vedoma, ze zariadenie/mobilny telefon je jej predavany za cenu
uvedenu v ¢l. 1 bod 1.3 Dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitel'skou (trhovou) cenou
a poskytnutou zfavou len z toho dévodu, Ze sa odporkyria zaviazala uzivat sluzby po dobu dohodnutu
v Dodatku, pri€¢om nedodrzanie tohto zavazku by spdsobilo, Ze navrhovatelovi vznikla Skoda.

Okrem tejto, mu vznikli dalSie Skody zo zvyhodnenych cien sluzieb po€as viazanosti, nakladov za
predajny proces, akceptacny a aktivacny proces, SIM-kartu a vyhradend kapacitu prevadzkovane;j
siete, pricom tieto dalSie Skody si neuplatfuje z dévodu naro€nosti dokazovania. Z dévodu narocnosti
dokazovania inych $kéd odliSnych od Skody za mobilny telefon boli v minulosti dohadované
pausalizované zmluvné pokuty.

Podla § 23a zakona €. 634/1992 Z.z. o ochrane spotrebitela spotrebitelskymi zmluvami si zmluvy
uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych
charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spésobom neovplyviuje.

Podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebiteflom.

Navrhovatel mal postavenie dodavatela, pretoZe konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej innosti
(§ 52 ods. 3 OZ) a na strane diznika vystupoval uc€astnik, fyzicka osoba, ktora neuzatvarala zmluvu v
ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti (§ 52 ods. 40Z). Sud preto
posudzoval pravny vztah medzi u€astnikmi ako spotrebitel'sky a aplikoval ustanovenia OZ upravujuce
spotrebitelské zmluvy (§52 a nasl. OZ).

Podla § 43 ods. 1 zdkona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby.

Podla § 420 ods. 1 OZ kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim pravnej povinnosti.

Na zaklade vykonaného dokazovania bolo v konani preukazané, Ze ucastnici konania uzavreli dha
02.06.2004 Zmluvu o pripojeni ¢. H.. Dodatkom zo dna 10.10.2008 bola odporkyni zriadena sluzba
Twin, na zaklade ktorej nadobudla mobilny telefén Nokia 6120 classic za zfavnend cenu 22,90 Eur.
Dra 25.11.2009 uzavreli u€astnici zmluvy dalsi dodatok. Jeho predmetom bola aktivacia, resp. zmena
ucastnickeho programu na program ,Volania vSetkym 100+Vecer a vikend - Nonstop zdarma*“ a predaj
mobilného telefonu Nokia 6500 slide so zlavou za cenu 8 eur. Na zaklade zmluvy €. H. uzavretej dna
26.11.2009, resp. dodatku k nej bolo odporkyni poskytnuté zariadenie Konvertor G-25E za kupnu cenu
0,03 Eur.

Odporkyna bola povinna v zmysle zmluv o pripojeni, resp. dodatkov uhradzat cenu za poskytnuté sluzby.
Z predloZenych faktar mal sud za preukazané, Ze jej boli poskytnuté telekomunikaéné sluzby v celkovej
vySke 352,09 eur. Nakolko ich doposial neuhradila, sud jej rozsudkom ulozil povinnost zaplatit' za tieto
sluzby sumu 352,09 eur.



Zvysna Cast' uplatiiovanej istiny vo vySke 788,48 eur predstavuje nahradu 8kody ako rozdiel medzi
trhovou cenou a poskytnutou zlavou za mobilné telefony/telekomunikacné zariadenie. Pre vznik
obcianskopravnej zodpovednosti v zmysle § 420 ods. 1 OZ musia byt kumulativhe spinené vSetky
predpoklady, ktorymi su: protipravny ukon (resp. porusenie povinnosti), vznik Skody, pri¢inna suvislost
medzi vznikom Skody a porudenim pravnej povinnosti a zavinenie.

Navrhovatel sa domaha nahrady Skody z dévodu porusenia povinnosti odporkyne zotrvat’ v zmluvnom
vztahu s nim po dohodnutt 24 - mesa&nu dobu viazanosti. Poukazoval pritom aj na ustanovenie €l. 3 bod
3.7 Dodatkov k zmluvam o pripojeni. Podl'a nich odporkyfia vyhlasila, Ze si je vedoma, Ze mobilny telefon/
zariadenie je jej predavané za cenu uvedenu v ¢l. 1 bode 1.2 dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu
medzi spotrebitelskou (trhovou) cenou bode a poskytnutou zfavou len z toho dévodu, Ze sa zaviazala
uzivat' sluzby po dobu dohodnuti v Dodatku. Nedodrzanie tohto zavazku by spdsobilo navrhovatelovi
Skodu.

V konani vSak zalobca nepreukazal uz prvy predpoklad vzniku $kody, a to porusenie pravnej povinnosti.
Navrhovatel iba tvrdil, Ze odporkyha povinnost zotrvat v zmluvnom vztahu po€as doby viazanosti
porusila, pretoze neplatila za poskytnuté sluzby riadne a v€as. Neplatenim ceny poskytnutych sluzieb
v8ak zmluvny vztah medzi u€astnikmi nezanikol. Sp&soby ukon&enia zmluvy o pripojeni su upravené v
¢lanku 4 VSeobecnych podmienok, ktoré su sucastou zmluv. Ani o jednom z tam uvedenych spdsobov
(dohoda zmluvnych stran, odstupenie od zmluvy, vypoved niektorou zo stran alebo smrt, resp. zanik
ucastnika) navrhovatel netvrdil, ze bol ddvodom ukon&enia zmluvného vztahu.

Vzhladom k tomu, Ze nebol spineny jeden zo zakonom vyZzadovanych predpokladov vzniku Skody na
vznik zodpovednosti odporkyne za Skodu (konkrétne porusenie pravnej povinnosti) sid sa z dévodu
hospodarnosti nezaoberal dalSimi predpokladmi nahrady 8kody ani samotnou vySkou 8kody a nérok
navrhovatela na zaplatenie Skody vo vySke 788,48 eur zamietol.

Podla ustanovenia § 517 ods. 2 OZ v spojeni s nariadenim vlady SR €. 87/1995 Z.z. sud priznal zalobcovi
uroky z omeSkania z ceny poskytnutych sluZieb, ktoré odporkyna nezaplatila, a to odo dia uplatneného
v navrhu. Nakolko sud navrhovatefovi nepriznal sumu 788,48 eur zodpovedajucu uplatnenej Skode,
nepriznal mu ani uroky z ome8kania z nej uplatnené.

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 2 OSP. Navrhovatel aj odporkyria mali v konani len
Ciasto€ny Uspech, preto sud vyslovil, Ze ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho dorugenia,
pisomne vo vyhotoveni dvojmo na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, ktorému sudu je uréené,

proti ktorému rozhodnutiu smeruje, ktorej veci sa tyka, v akom

rozsahu ho napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup

okresného sidu povazuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha

(ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest datum a podpis. Odvolanie

treba predlozit v dvoch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie

na trovy odvolatela.



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych dékazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pou€eny podla § 120 ods. 4 O.s.p., odvolatel bez svojej viny nemohol predlozit’ alebo
oznadit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
mo&ze opravneny podat navrh na vykon exekucie podla zakona 233/1995

Z.z. a noviel - Exekuény poriadok.



