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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Chalupku a ¢lenov senatu
JUDr. Juraja Povazana a JUDr. Jany Richterovej vo veci Zalobcu: F. I., nar. XX XX.XXXX, bytom: H.
XX, XXX XX H., zastupeny: JUDr. Martin Tomas, advokat, so sidlom: Ul. 1. maja 216/7, Poprad, proti
Zalovanej: Slovenska zaruéna a rozvojova banka, a.s., so sidlom Stefanikova 27, 814 99 Bratislava,
ICO: 00 682 420, o zaplatenie 19.800,- eur s prislu§enstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku pre
zmeskanie byvalého Okresného sudu Bratislava I. €.k. 9C/8/2019-94 zo dna 11.10.2022, takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolanie zalovaného od mieta.
Zalobcovi ne priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozhodol v konani rozsudkom pre zmes$kanie zo dnfa 11.10.2022, ¢.k.
9C/8/2019-94.

2. Dna 28.10.2022 bolo na sud prvej inStancie doru¢ené odvolanie zalovaného. Namieta, Ze vzhfadom
na nim v konani vzneseng namietku preml¢ania nemohol rozhodnut rozs:udkom pre zmeskanie. Dalej
poukazuje na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. Zn. I. US 233/ 2019.

3. Podla § 274 CSP, na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podla § 137 pism. a) na navrh zalobcu
rozsudkom pre zmeSkanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak sa Zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci,
hoci bol naf riadne a v&as predvolany a v predvolani na pojednavanie bol Zalovany pou€eny o nasledku
nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie a Zalovany neospravedinil svoju
nepritomnost v&as a vaznymi okolnostami.

4. Podla § 277 ods. 2 CSP, ak Zalovany z ospravedlnitelného dévodu zmeskal pojednavanie vo veci,
na ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmeskanie, sud na navrh zalovaného tento rozsudok uznesenim
zru$i a nariadi nové pojednavanie.

5. Podla § 277 ods. 3 CSP, navrh podla odsekov 1 a 2 mdze Zalovany podat do 15 dni odkedy sa o
rozsudku pre zmeSkanie dozvedel; o tom Zalovaného v rozsudku pre zmeskanie sud pouci.

6. Podla § 365 pism. b/ CSP, odvolanie nie je pripustné proti rozsudku pre zmeskanie okrem pripadov
odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia.

7. Po oboznameni sa s obsahom sudneho spisu sudu prvej indtancie ako aj podanym odvolanim, je
potrebné odvolanie odmietnut. CSP v ustanoveni § 365 pism. /b uvadza, Ze odvolanie proti rozsudku
pre zmeSkanie je mozné podat len z dévodov, Ze neboli splnené procesné podmienky na jeho
vydanie, pri¢om Zalovany v rdmci nim podaného odvolania neuvadza Ziadne procesné pochybnosti sudu
prvej inStancie na zaklade ktorych by nebolo mozné rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie. Sudneho



pojednavania diha 11.10.2022 sa Zalovany nezucastnil napriek tomu, Ze bol nan riadne predvolany,
pricom pravny zastupca Zalobcu Ziadal rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie, teda boli splnené vsetky
podmienky na rozhodnutie rozsudkom pre zmeskanie.

8. Podla § 386 pism. d/ CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré nema nalezitosti podla § 363 CSP.

9. S poukazom na vy3Sie uvedené odvolaci sud odvolanie Zalovaného podané bez nalezitosti uréenych
v ust. § 365 pism. b/ CSP, odmietol podla § 386 pism. d/ CSP.

10. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani uspe$nému Zalobcovi vSak nahradu
trov odvolacieho konania nepriznal, pretoze mu zo sudneho spisu Ziadne trovy odvolacieho konania
nevyplyvaju a teda sud mu ich nahradu s prihliadnutim na zasadu hospodarnosti konania nepriznal (v
zmysle uznesenia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky z 28.02.2018, sp. zn. 7Cdo/14/2018).

11. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2 C.s.p., § 3 ods. 9 zak. & 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods.1 C.s.p.).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii (§ 427 ods.1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods.2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,



¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods.2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods.1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods.2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods.2 C.s.p.).



