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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rozfava, sudkyfiou JUDr. Jarmilou DuSakovou v pravnej veci navrhovatela BL Telecom
debt, s.ro., ICO: 45 535 108, Soltésovej 14, Bratislava, pravne zastipeny Advokatskou kancelariou
SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., ICO: 36 862 711, Soltésovej 14, Bratislava proti odporcovi L. N., nar. X.
X. XXXX, bytom R. XX, o zaplatenie 21,58 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 21,58 Eur istiny s 9 % ronym Urokom z omeskania zo sumy
8,10 Eur od 19. 9. 2009 do zaplatenia a 9 % ro€nym Urokom z omeskania zo sumy 13,48 Eur od 18. 10.
2009 do zaplatenia, vSetko v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatel sa povodne podanym navrhom domahal zaplatenia sumy 65,16 Eur s prisl.,, t. j. 9 %
ro¢nym urokom z omeSkania od 19, 11. 2009 do zaplatenia, z titulu neuhradenych faktur z poskytnuté
telekomunikacné sluzby a zmluvnej pokuty, v zmysle zmluvy o pripojeni a Dodatku k zmluve. Navrhovatel
pred zacatim pojednavania navrh €o do zaplatenia sumy 43,58 Eur t. j. zmluvnej pokuty zobral spat s
tym, ze nadalej trval na zalobe o zaplatenie 21,58 Eur istiny s 9 % roénym Uurokom z omeskania zo sumy
8,10 Eur od 19. 9. 2009 do zaplatenia a 9 % roénym urokom z omeskania zo sumy 13,48 Eur od 18.
10. 2009 do zaplatenia, ako aj trov konania.

Sud uznesenim zo dna 13. 6. 2013 konanie v Casti 0 43,58 Eur istiny s 9 % ro€nym urokom z omeskania
od 19. 11. 2009 do zaplatenia zastavil, kym konanie o zaplatenie 21,58 Eur istiny s 9 % ro€nym urokom
z omesSkania zo sumy 8,10 Eur od 19. 9. 2009 do zaplatenia a 9 % rocnym Urokom z omeskania zo sumy
13,48 Eur od 18. 10. 2009 do zaplatenia vylucil na samostatné konanie, v ktorom konani rozhodne aj o
trovach konania. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 30. 7. 2013. Predmetom tohto konania preto
zostala suma 21,58 Eur istiny s prisluSenstvom.

Navrhovatel trval na Zalobe, t. j. na zaplateni sumy 21,58 Eur istiny s prisl., z titulu neuhradenych faktar
€. 5707372005 a faktury ¢. 7706360425 za poskytnuté telekomunikaéné sluzby za obdobie mesiacov
september a oktéber 2009, kedZze odporca dizni sumu neuhradil.

Odporca na pojednavani suhlasil so zaplatenim istiny 21,58 Eur za poskytnuté telekomunikacné sluzby
navrhovatelom vratane urokov z omeskania a potvrdil, ze sporné faktury, ktoré mu boli doru¢ené za
poskytnuté sluzby doposial neuhradil. Zdéraznil, Ze t. €. je zamestnany, pracuje na dohodu s mesaénym



prijmom do 300,- eur, z ktorého prijmu uhradza exekucie. Prejavil ochotu dIZni sumu uhradit’ do konca
oktébra 2013, vratane urokov z omeSkania.

Sud sa okrem vysluchu odporcu oboznamil s dékaznymi listinami, ktoré su sucastou spisu - Zmluvou o
pripojeni, neuhradenymi faktirami, spisom tunajsieho sudu sp. zn. 8 C 244/2013, ako aj celym obsahom
spisu.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je v €asti o zaplatenie
sumy 21,58 Eur istiny s 9 % roénym urokom z omeskania z diznej sumy dévodny a opodstatneny, kedze
v danom pripade bolo nesporne preukazané, Ze zo strany odporcu nedoslo k uhrade Zalovanej sumy,
ktoru skuto€nost’ potvrdil aj sam odporca.

S poukazom na vySSie uvedené, sud navrhu vyhovel a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku. Zaroven sud v zmysle ustanovenia § 517 ods. 1/, 2/ OZ priznal navrhovatelovi aj
urok z omeskania vo vySke 9,00 % rocne, ktora vyska uroku je v sulade s platnymi pravnymi predpismi.

V zmysle ustanovenia § 517 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%), diznik,
ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini je v omeskani.

PretoZze ome$kanie s plnenim dlhu bolo preukazané, z tychto dévodov priznal sud navrhovatefovi aj
uplatneny urok z omeskania z priznanej sumy.

Podla ust. § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dihu, ma veritel pravo pozadovat’
od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

V zmysle ust. § 3 Nariadenia viady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obgcianskeho zakonnika, vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 142 ods. 2/ O. s. p., ked sud nepriznal G€astnikom
nahradu trov konania, pretoZze navrhovatel mal v konani Uspech len &iastoény t. j. v konani sp. zn. 8
C 244/2013 a odporca si nahradu trov konania neuplatnil, sud rozhodol, Ze Ziadny z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho doruCenia na Krajsky
sud Kosice prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podla ust. § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. § 42 ods. 3 OSP, pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi
byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt
podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik
nepredloZi potrebny po&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale¢né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci.



