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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rozfiava, sudkyriou JUDr. Jarmilou DuSakovou v pravnej veci navrhovatela: Intrum
Justitia Debt Finance AG, ICO: CHE-100.023.266, Alpenstrasse 2, CH-6300 Zug, Svajgiarsko, pravne
zastupeny: JUDr. Jan Soltés, advokat, Karadziova 8, Bratislava, proti odporkyni: H. I., narodena
XXX XXXX, Q. XXXX/X, I.Z. (t. & Q. XX, 1), o zaplatenie zmluvnej pokuty s prislu$enstvom, tak to

rozhodol:
Sud zalobu o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vysSke 103,53 Eur zamieta.

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi k rukam pravneho zastupcu navrhovatela trovy
konania vo vy8ke 316,76 Eur, v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal od odporkyni zaplatenia sumy vo vySke 1.035,35 Eur s
urokom z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 1.035,35 Eur od 21.12.2011 do zaplatenia, zmluvne;j
pokuty vo vyske 103,53 €, ako aj trov konania.

Tento navrh odovodnil tym, Ze pravny predchodca navrhovatela, spolocnost Consumer Finance Holding,
a.s., 1CO: 35923130 poskytla odporkyni na zaklade Zmluvy o pdzicke €. 6043612 uzavretej dfa
17.12.2007 uver, ktory sa odporkyfa zaviazala uhradzat formou 48 pravidelnych mesacénych splatok vo

vy8ke 42,92 Eur s datumom splatnosti poslednej splatky dia 20.12.2011.

Sud rozsudkom tunajSieho sudu €. k. 8C/50/2013-39 zo diia 30.4.2013 zaviazal odporkyfiu k zaplateniu
sumy 1.035,35 Eur s 9% roCnym urokom z omeSkania od 21.12.2011 do zaplatenia v lehote 15 dni
od pravoplatnosti rozsudku. Sud konanie o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 103,53 Eur vyludil
na samostatné konanie, v ktorom mal rozhodnut aj o trovach tohto konania. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dia 3.7.2013.

Predmetom tohto konania je zaplatenie sumy 103,53 Eur s prisl., z titulu neuhradenej zmluvne;j

pokuty odporkyriou, na zaklade Zmluvy pézicke ¢. 6043612 uzavretej dha 17.12.2007 medzi pravnhym
predchodcom navrhovatela - spoloénostou Consumer Finance Holding, a.s. a odporkyriou.

Z navrhu na zacatie konania je zrejmé, Ze navrhovatefl si uplatfioval zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke
103,53 Eur (10% z diznej sumy v zmysle VSeobecnych obchodnych podmienok).



V predmetnom konani o zaplatenie 103,53 Eur s prisl., t. j. zmluvnej pokuty, bolo vytyéené pojednavanie,
ktorého sa navrhovatel neztu&astnil, svoju neucast vSak ospravedinil a zaroven suhlasil s tym, aby sud
pojednaval aj v jeho nepritomnosti s tym, Ze nadalej trval na podanom navrhu v celom rozsahu.

Odporkynia na pojednavani uviedla, ze so zaplatenim zmluvnej pokuty nesuhlasi, pretoze v ¢ase, ked
zmluvu podpisovala, si nebola vedoma, Ze v pripade porusenia podmienok zmluvy bude musiet zaplatit
nejaku zmluvna pokutu. Nebola ani upozornena, ze nesplnenie podmienok zmluvy je sankcionované
zmluvnou pokutou. Uznala, Ze jej bola poskytnuta pdzi¢ka zo strany zalobcu - resp. spolo¢nostou
Consumer Finance Holding Kezmarok asi vo vyske 40 000,00 Sk, ktoru sa zaviazala splacat mesacne
po 1 000,00 Sk. Zo zaliatku nejaké splatky uhradila, nevedela presne vyjadrit, Ze v akej vyske.
Okrem predmetnej p6zicky mala aj iné p6zicky. V tom Case bola eSte zamestnana, t. €. vykonava pracu
opatrovatelky prostrednictvom agentury, pracuje v Nemecku a jej mesacny prijem sa pohybuje okolo
600,00 Eur. Co sa tyka zalovanej istiny, ako aj Urokov z omes$kania, bola ochotna to zaplatit, resp.
bola k tomu zaviazana aj rozsudkom. Uviedla, Ze zatial dlznd sumu neuhradila, pretoze jej to financne
nevychadzalo. Poziadala navrhovatela o povolenie splatok, ¢o jej bolo schvalené, avSak navrhovatel
zatial neuviedol presne v akej sume ma splatky platit. Odporkyria poziadala sud, aby zalobu, ¢o do vysky
zmluvnej pokuty zamietol. Zaroven suhlasila so zaplatenim trov konania.

Sud sa oboznamil s dékaznymi listinami, ktoré su sucastou spisu - Zmluvou o poskytnuti p6zicky,
vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, Zmluvou o postupeni pohladavok, dokaznymi listinami, ktoré
su sucastou spisu tun. sudu 8C/50/2013, pisomnym vyjadrenim navrhovatela, ako aj celym obsahom
spisu.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela v ¢asti o zaplatenie
103,53 Eur t. j. zmluvnej pokuty, je nedévodny a neopodstatneny.

Podla § 544 ods. 1 zakona €. 40/1964 Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,0Z"), ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je U¢astnik, ktory
tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti
nevznikne Skoda.

Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena vy8ka pokuty alebo uréeny
spOsob jej ur€enia. (§ 544 ods. 2 OZ)

Ustanovenia o zmluvnej pokute sa pouZiju aj na pokutu urenu pre poruSenie zmluvnej povinnosti
pravnym predpisom (penale). (§ 544 ods. 3 OZ)

Podla § 545a OZ, neprimerane vysoku zmluvnu pokutu méze sud znizit' s prihliadnutim na hodnotu a
vyznam zabezpec€ovanej povinnosti. Ak veritel nie je opravneny pozadovat nahradu Skody spdsobenej
porusenim povinnosti, na ktord sa zmluvna pokuta vztahuje, sud prihliadne aj na vySku Skody, ktora
porusenim povinnosti vznikla, a na to, o kolko zmluvna pokuta presahuje rozsah vzniknutej Skody.

Rozsudkom Okresného sudu Bardejov €. k. 4C/174/2011-21 zo dfia 30.11.2011 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove z 23.5.2012 €. k. 3C0/26/2012 bola zmluvna pokuta rovnakého vyznamu
vyhlasena za neprijatelnd zmluvnd podmienku. Obdobne aj vo veci Okresného sudu Bardejov zo
6.12.2011 ¢&. k. 4C/162/2011-28 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dria 15.3.2012 €.
k. 16C0/32/2012-46.

Podla § 53a ods. 1 OZ, ak sud urcil niektord zmluvna podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa
uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom
neovplyvriuje alebo vo vS8eobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatelnosti
takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je



povinny zdrZat’ sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovhakym vyznamom v zmluvach so
vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zéklade takejto podmienky
sud ulozil vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané
finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Ustanovenie § 53a OZ je dosledkom transpozicie smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach (dalej len ,,smernica"), ktora v €l. 7 ods. 1 uklada ¢lenskym Statom zabranit
stvislému pouzivaniu neprijatelnych zmluvnych podmienok: ,,Clenské $taty zabezpedia, aby v zaujme
spotrebitelov a subjektov hospodarskej sutaze existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré by
zabranili suvislému uplatfiovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi zo
strany predajcov alebo dodavatelov.".

S ohladom na relevantnu judikatiru Sudneho dvora Eurdpskej Unie by nemali byt Ziadne pochybnosti
o povinnosti sudu zbavit' spotrebitela neprijatelnej zmluvnej podmienky a jej podkodzujucich u€inkov:
,Clenské staty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouZité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo
strany predajcu alebo dodavatela podfa ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby
zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez
nekalych podmienok.” (€l. 6 ods. 1 smernice). Ustanovenie €l. 6 ods. 1 sa ma povazovat za kogentné
ustanovenie a ochrana pred neprijatelnymi podmienkami sa ma poskytnut v rezime pravidiel verejného
poriadku (uznesenie Stdneho dvora C-76/10 POHOTOVOST/Korékovska, bod 50), teda pravidiel, na
ktorych reSpektovani musi stat bezvyhradne trvat’ a ktorych reSpektovanie je povinny vzdy a za kazdych
okolnosti vyZadovat.

Ustanovenie § 53a ods. 1 OZ zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvnli podmienku, ktora bola
pravoplatne sudom vyhlasena za neprijatelnd. Takato zmluvna podmienka je neplatna (§ 53 ods. 5 OZ;
absolutna neplatnost). Jej dalsim pouzivanim dodavatel vytvara protipravny stav zakonom explicitne
zakazany a priznanie plnenia z takejto zmluvnej podmienky je v priamom rozpore so zakonom. Ak by sud
priznal plnenie z neprijatefnej zmluvnej podmienky, iSlo by o tolerovanie pokradujuceho protipravneho
stavu zo strany sudu a popieranie vysokého zaujmu EU a prava EU na ochrane prav spotrebitela. Sud
ako organ &lenského $tatu EU je pri poskytovani ochrany pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami
povinny ex offo skumat, & voc&i spotrebitelovi nie je uplatfiované plnenie z neprijatelnej zmluvne;j
podmienky, a to aj z takej, ktord sud uz skér judikoval (§ 53a OZ). Plnenie z takejto podmienky naviac
vzdy zaklada bezdovodné obohatenie (§ 451 ods. 1 OZ ; ,,z neplatného pravneho ukonu"). Navy3e,
zmluvnu pokutu uplatiiovanu z absolutne neplatného zmluvného dojednania nemozno zmoderovat,
pretoZe tomu brani jej neplatnost. Znizenie zmluvnej pokuty podfa vSeobecného ustanovenia § 545a
OZ sa mdze tykat iba platne uzavretej zmluvnej pokuty.

Zakaz dalSieho pouzivania neprijatelnej podmienky v demokratickej spoloCnosti by mal byt samozrejmy
a reSpektovany subjektmi prava ipso facto. Ak existuje zakonna povinnost zdrzat sa protipravneho
konania (v podobe pouzivania neprijatefnej zmluvnej podmienky) je opravnené oCakavat, ze dodavatefl
bude pravnu povinnost reSpektovat a od spotrebitelov nebude pozadovat pinenie v rozpore s dobrymi
mravmi, majuce svoj zaklad v neprijatelnej zmluvnej podmienke. Takéto - prirodzene anticipované
konanie - je nielen prejavom reSpektu k pravu, k hodnotam pravneho poriadku a zasadam sukromného
prava, ale osobitne prejavom konania v sulade s dobrymi mravmi (§ 4 ods. 8 zakona ¢&. 250/2007 Z. z.)
a v sulade s povinnostou odbornej starostlivosti (§ 2 pism. u) zakona ¢&. 250/2007 Z. z.).

Ochrana spotrebitela pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach vychadza z
predpokladu, Ze spotrebitel je z hfadiska informovanosti a z hladiska vyjednavacej pozicie v slabSom
postaveni a ma spravidla na vyber bud zmluvu vopred naformulovanud dodavatelom akceptovat so
vSetkymi formularovymi klauzulami alebo ju odmietnut. MozZnost zmeny Standardnych podmienok zo
strany spotrebitela je len iluzérna a je zrejmé, Ze ide o rovnost len formalnu. Aby sa dosiahla fakticka
rovnost, je to mozné dosiahnut len vonkajSim zasahom (porov. rozsudky Mostaza Claro, C 168/05, bod
25, Océano Grupo Editorial SA C 240/98-C 244/98).



Z vysS8ie uvedenych dévodov sud v predmetnej veci zamietol Zalobu na zaplatenie - zmluvnej pokuty z
dbvodu, Ze sa jednalo o neprijatelnd zmluvnu podmienku uplatfiovanu v rozpore s ustanovenim § 53a
ods. 1 OZ.

Podla ust. § 142 ods. 1 zakona &. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,OSP“), uCastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ucelné uplathovanie alebo branenie prava proti t¢astnikovi, ktory vo vec tuspech nemal.

Aj ked mal ucastnik vo veci uspech len Ciastoény, méZe mu sud priznat' nahradu trov konania, ak mal
neuspech v pomerne nepatrnej ¢asti alebo ak rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od znaleckého
posudku alebo od Uvahy sudu; v takom pripade sa zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata vypocita
z vysky sudom priznaného plnenia. (§ 142 ods. 3 OSP).

KedZe navrhovatel mal neuspech len v nepatrnej ¢asti (v €asti zmluvnej pokuty, €o predstavuje mene;j
ako 10% z celkovej uplatfiovanej sumy), v sulade s ust. § 142 ods. 3 OSP, sud mu priznal nahradu trov
konania pozostavajucu zo zaplateného sudneho poplatku v sume 68,00 Eur a z trov pravneho zastupenia
za tri ukony pravnej pomoci z hodnoty sporu vycislené vo vySke 248,76 € vratane DPH.

Trovy pravneho zastupenia pravneho zastupcu navrhovatela boli uplatnené a vycislené v sulade s
vyhlaskou €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb za tri
ukony pravnej pomoci (prevzatie a priprava zastupenia, navrh na zacatie konania, pisomné vyjadrenie
zo dna 2.9.2013); 3-krat po 61,41 Eur, 2-krat rezijny pausal po 7,63 Eur, 1-krat rezijny pausal 7,81 Eur,
spolu 207,30 Eur a 20 % DPH, t.j. 248,76 Eur. Spolu trovy konania predstavuju sumu 316,76 Eur.

O povinnosti odporkyni zaplatit’ trovy konania pravnemu zastupcovi navrhovatela rozhodol sud podla
ust. § 149 ods. 1 OSP, podla ktorého ak advokat zastupoval u¢astnika, ktorému bola prisidena nahrada
trov konania, je ten, ktorému bola uloZzena nahrada tychto trov, povinny zaplatit' ju advokatovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Krajsky
sud Kosice prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podla ust. § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa méa popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 OSP)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Podla ust. § 42 ods. 3 OSP, pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi
byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt
podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u¢astnik
nepredloZi potrebny po&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci.



