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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves samosudca JUDr. Radoslav Rusnak na hlavnom pojednavani konanom
dna 3. septembra 2013 takto

rozhodol:

Obzalovani:

mI.vO. G.S., D..XX.XXXXXS. U., okres Levoéa, trvale bytom U.,
P. C.. XXX/XX, okres SpiSska Nova Ves, bez pracovného pomeru,

ml. N.I. A., D.. XXX XXXX S. U., okres Levoca, trvale bytom U.,
P. C..XXX/X, okres Spigska Nova Ves, bez pracovného pomeru,

uznavaju sa za vinnych, ze

dfia 27. marca 2013 v ¢ase okolo 16.00 hod. v katastri obce Z. H., po predchadzajucej vzajomnej dohode
spoloéne aj s dal$im obvinenym ml. 8. G., bez prislu§ného povolenia pomocou vopred pripravene;
sekery zrubali a odcudzili z lesného porastu €. 505, z parcely ¢. E KN 438/36, patriaceho do lesného
pddneho fondu nachadzajiceho sa v 5. stupni ochrany prirody na uzemi Narodnej prirodnej rezervacie
Prielom Hornadu, drevni hmotu kmefi stromu smrek oby&ajny o celkovej dizke 13 m a priemere od
0,22 m do 0,32 m, o celkovom objeme 0,70 m3, &im pre poskodeného Pozemkové spolocenstvo LES
Tomasovce, ul. Starova &. 1, Zilina, spdsobili odcudzenim $kodu vo vyske 35 € a pre Slovensku republiku
v zastupeni Obvodného Uradu zivotného prostredia, SpiSska Nova Ves, celospolocensku skodu vo vyske
2.389,95 €,

teda
spolo¢nym konanim prisvaijili si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a takou vecou je drevo z pozemku,
ktoré patri do lesného pédneho fondu,

¢im spachali

precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. d) Tr. zakona vo forme spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona
a

za to im uklada



obZalovany ml. O. G.

Podla § 212 ods. 2 Tr. z&dkona s pouZitim § 117 ods. 1 Tr. zakona, § 36 pism. I) Tr. zédkona, § 38 ods. 3
Tr. zakona trest odriatia slobody v trvani 3 (troch) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona vykon trestu mu podmiene¢ne odklada a podfa § 119 ods. 1 Tr.
zakona urc€uje skusobnu dobu v trvani 1 (jedného) roka.

obzalovana ml. N. A.

Podla § 212 ods. 2 Tr. z&kona s pouZitim § 117 ods. 1 Tr. zakona, § 42 ods. 1 Tr. zdkona, § 36 pism. |)
Tr. zdkona, § 38 ods. 3 Tr. zadkona suhrnny trest odfatia slobody v trvani 5 (pat) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona vykon trestu jej podmieneéne odklada a podfa § 119 ods. 1 Tr.
zakona ur€uje skusobnu dobu v trvani 15 (patnast) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona zru 3 uje vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova
Ves sp. zn. 3T 119/2013 zo diia 10.7.2013, ktorym bol obZalovanej uloZzeny podla § 212 ods. 2 Tr.
zakona trest povinnej prac vo vymere 40 hodin, ako aj dalSie rozhodnutia na vyrok o zrusenom treste
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku odkazuje s narokom na nahradu Skody na obc&ianske sudne konanie
Slovensku republiku zastupenu Obvodnym uradom Zivotného prostredia SpiSska Nova Ves.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury v SpiSskej Novej Vsi podala na tunajsi sud obzalobu na ml. O. G. V.
O.. N. A. pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. d) Tr. zakona vo forme spolupachatelstva podla
§ 20 Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, Ze dnha 27. marca 2013 v €ase okolo 16.00 hod. v katastri
obce Z.Z. H., po predchadzajucej vzajomnej dohode spolo¢ne aj s dalsim obvinenym ml. 8. G., bez
prisludného povolenia pomocou vopred pripravenej sekery zrubali a odcudzili z lesného porastu €. 505,
z parcely €. E KN 438/36, patriaceho do lesného pddneho fondu nachadzajiceho sa v 5. stupni ochrany
prirody na uzemi Narodnej prirodnej rezervacie Prielom Hornadu, drevnd hmotu kmef stromu smrek
oby&ajny o celkovej dizke 13 m a priemere od 0,22 m do 0,32 m, o celkovom objeme 0,70 m3, &m pre
poskodeného Pozemkové spologenstvo LES Tomasovce, ul. Starova &. 1, Zilina, sposobili odcudzenim
Skodu vo vyske 35 € a pre Slovensku republiku v zastupeni Obvodného Uradu zivotného prostredia,
SpiSska Nova Ves, celospolocensku Skodu vo vyske 2.389,95 €.

Obzalovany ml. O. G. na hlavnhom pojednavani v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku vyhlasil, ze
je vinny zo spachania Zalovanych skutkov.

Na otazky uvedené v ustanoveni § 333 ods. 3 pism. c), d), ), g), h) Tr. poriadku obzalovany odpovedal
ano.

Obzalovana ml. N. A. na hlavhom pojednavani v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku vyhlasila,
Ze je vinna zo spachania Zalovanych skutkov.

Na otazky uvedené v ustanoveni § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Tr. poriadku obZalovana odpovedala
ano.

Na zaklade vyhlasenia obzalovanych ml. O. G. V. O.. N. A., Ze su vinni so spachania Zalovanych skutkoyv,
sud na hlavnom pojednavani podla § 257 ods. 7, 8 Tr. poriadku rozhodol, Ze vyhlasenie obzalovanych
prijima a vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovani priznali spachanie skutku sa nevykona
a vykona iba dékazy suvisiace s vyrokom o treste u oboch obZalovanych.



Sud preto precital nasledovné listinné dékazy:

Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky vyplynulo, Ze
obZzalovani nemaju v evidencii ziaden zaznam o priestupku.

Z charakteristiky Uradu prace socialnych veci a rodiny Spisska Nova Ves, oddelenie socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately na obZalovaného ml. O. G. vyplynulo, Ze v evidencii socialnej kurately
je vedeny od roku 2008, a to pre precin kradeze. V rokoch 2009 a 2010 sa opakovane dopustil kradeze
drevnej hmoty, pri€¢om konanie bolo v oboch pripadoch pre nedostatok veku pachatela zastavené.

Z charakteristiky podanej obcou U., ktora je miestom trvalého pobytu oboch obzalovanych, vyplynulo,
Ze obzalovani neboli rieSeni v priestupkovom konani.

Z charakteristiky Specialnej zékladnejvékoly U. bolo zistené, Ze ml. N. A. v 8kole dosahuje dobré vysledky,
je slusna a plni pokyny vyu&ujucich. Zia€ka je vSak €asto vySetrovana na policii pre kradeze.

Z odpisu z registra trestov vyplynulo, Ze obZalovany ml. O. G. bol doposial jedenkrat trestane stihany a
to v konani Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp.zn. 4T 53/2012.

Zo spisu Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 4T 53/2012 vyplynulo, Ze obZalovany ml. O. G.
bol rozsudkom zo dfia 16.5.2012, pravoplatnym tym istym dfom, uznany za vinného z precinu kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zadkona v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zdkona, pricom sud podla §
98 ods. 1 pism. a) Tr. zakona upustil od potrestania obZalovaného s u€inkom, Zze na pachatefa sa hladi,
akoby nebol odsudeny.

Z odpisu z registra trestov obzalovanej ml. N. A. vyplynulo, Ze doposial nebola sudne trestana, avSak
zo spisu Okresného sudu Spidska Nova Ves sp. zn. 3T 119/2013 vyplynulo, Ze rozsudkom zo dna
10.7.2013, pravoplatnym tym istym dfiom, bola uznand za vinnu z pre€inu kradeze podla § 212 ods. 2
pism. d) Tr. zdkona vo forme spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona, a bol jej uloZeny trest povinne;j
prace vo vymere 40 hodin.

Vzhlfadom na prijaté vyhlasenie obZalovaného ml. O. G. a obzalovanejml. N. A, Ze su vinni zo spachania
Zalovaného skutku, sud ich uznal vinnymi zo spachania skutku uvedeného vo vyroku tohto rozsudku.

Po subjektivnej i objektivnej stranke obzalovani ml. O. G. V. O.. N.I. A. naplnili skutkovll podstatu
spolupachatel'stva podfa § 20 Tr. zakona precinu kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. d) Tr. zdkona tym, Ze
si spolo€nym konanim prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a takou vecou je drevo z pozemku, ktoré
patri do lesného pédneho fondu, pretoZze v obci Z. H., po predchadzajiucej vzajomnej dohode spolo¢ne
aj s dalsim obvinenym ml. S. G., bez prislu§ného povolenia zrubali a odcudzili z lesného porastu &. 505,
z parcely €. E KN 438/36, drevnu hmotu kmer stromu smrek oby€ajny o celkovom objeme 0,70 m3. V
zmysle § 95 ods. 2 Tr. zakona je zavaznost konania u oboch obZalovanych vysSia nez mala.

Obzalovani konali v priamom umysle podla § 15 pism. a) Tr. zdkona, €o je zrejmé z okolnosti spachania
skutku, pretoZe chceli porudit zdujem chraneny Trestnym zédkonom, ktory sleduje ochranu majetku.

Pri rozhodovani o treste u oboch obZalovanych sud vychadzal z ustanoveni § 34 Tr. zakona a § 97 ods. 1,
3 Tr. zakona, teda z podmienok ukladania trestu a jeho u€elu u mladistvého. Podla § 97 ods. 1 Tr. zakona
ucelom trestu u mladistvého je predovietkym vychovat ho na riadneho ob&ana, trest ma zaroven pdsobit
na predchadzanie protipravnych ¢inov a primerane chranit' aj spolo¢nost, ma viest su€asne k obnoveniu
narusenych socidlnych vztahov a k za¢leneniu mladistvého do rodinného a socialneho prostredia. Podla
§ 97 ods. 3 Tr. zakona pri ukladani trestu je treba prihliadat na osobnost mladistvého, jeho rozumovu
a mravnu vyspelost, zdravotny stav, osobné, socialne a rodinné pomery, pricom musia byt primerané
povahe a zavaznosti spachaného €inu a maju viest k za¢leneniu mladistvého do rodinného a socialneho
prostredia tak, aby predchadzali protipravnym &inom.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zakona sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol tiez najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce



okolnosti a na osobu obZalovaného, jeho pomery a moznosti napravy a podla § 38 ods. 2 Tr. zakona
prihliadol aj na pomer a mieru zavaznosti polah&ujucich okolnosti a pritaZujucich okolnosti.

Vzhladom na to, Ze obaja obZalovani su mladistvi, sud pri rozhodovani o vySke trestu aplikoval aj
ustanovenie § 117 ods. 1 Tr. zakona.

Obzalovany ml. O. G. sa k spachaniu precinu priznal a svoje konanie ofutoval, ¢o je pofah€ujuca okolnost
podla § 36 pism. |) Tr. zdkona. Z pritaZujucich okolnosti sud nezistil Ziadnu. Vzhlfadom na prevaZzujuci
pomer polahé&ujucich okolnosti podla § 38 ods. 3 Tr. zakona, sud obZalovanému uloZil trest v rozpati
trestnej sadzby zniZenej na hornej hranici o jednu tretinu.

Sud ma za to, Zze vzhladom na osobu obvineného, na jeho sklony pachat majetkovu trestnu
¢innost' vychadzajuc z registra trestov (v suvislosti s jeho predchadzajucim odsudenim sa plati fikcia
neodsudenia), z hodnotenia oddelenia socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, a vzhfadom
na nasledok trestnej Cinnosti, u€el trestu u obzalovaného ml. O. G. je mozné dosiahnut iba ulozenim
primeraného trestu odnatia slobody. Preto mu ho sud uloZil na dolnej hranici trestnej sadzby zniZenej
podla § 117 ods. 1 Tr. zakona, po zohladneni prevaZujuceho pomeru polahé&ujucich okolnosti podfa §
38 ods. 3 Tr. zdkona. Vzhlfadom na moznosti napravy obZalovaného, mu sud vykon trestu podmieneéne
odlozZil na skuSobnu dobu v trvani 1 roka.

Obzalovanej ml. N. A. uloZil sud suhrnny trest odhatia slobody podla § 42 ods. 1 Tr. zakona za
najprisnejsi zo zbiehajucich sa trestnych &inov podla zasad vyjadrenych v § 41 ods. 1 Tr. zakona, pretoze
uvedeny skutok spachala skér, ako bol v konani Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 3T 119/2013
vyhlaseny odsudzujuci rozsudok pre iny trestny ¢in. V tejto suvislosti sud zarovern v zmysle § 42 ods.
2 Tr. zadkona zrusil vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 3T 119/2013
zo dia 10.7.2013, ako aj dalSie rozhodnutia na vyrok o zruSenom treste nadvazujuce, ak vzhfadom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad.

Sud postupoval podla § 38 ods. 2 Tr. zakona a pri uréovani druhu trestu a jeho vymery prihliadol na
pomer a mieru zdvaznosti polah¢&ujucich a pritaZzujucich okolnosti. U obZalovanej ml. N. A. sud zistil iba
polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. I) Tr. zdkona, a to Ze sa k spachaniu precinu priznala a svoje
konanie olutovala. KedZe prevazuje pomer polah&ujucich okolnosti, podla § 38 ods. 3 Tr. zakona uloZil
obZalovanej trest v sadzbe zniZenej v hornej hranici o jednu tretinu.

S prihliadnutim na osobu obZalovanej, zavaznost a nasledok jej protipravneho konania a moznosti jej
napravy dospel sud k zaveru, Ze na dosiahnutie vychovného ucelu trestu postaci pdsobit’ na obzalovanu
trestom odniatia slobody, ktory bude vykonavany na slobode. Preto jej sud uloZil suhrnny trest odnatia
slobody v dolnej polovici trestnej sadzby zniZzenej podfa § 117 ods. 1 Tr. zdkona, po zniZzeni hornej
hranice ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu (§ 38 ods. 3 Tr. zdkona) v trvani 5 mesiacov s
podmieneénym odkladom na primeranu skudobnu dobu v trvani 15 mesiacov, ktory povaZuje na ochranu
spolocnosti a ndpravu obzalovanej za dostatocny.

Sud ma za to, Ze tresty, ktoré obzalovanym uloZil budu pdsobit’ individualne preventivne, pricom ich
uloZenim sledoval zaroven aj generalnu prevenciu pred pachanim tohto druhu trestnej €innosti.

Poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, sud podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku odkazal na
obcianske sudne konanie z dévodu, Ze pre rozhodnutie o povinnosti na ndhradu Skody by bolo potrebné
vykonat dal$ie dokazovanie, ktoré presahuje potreby trestného stihania a predizilo by ho.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 (patnast) dni od
jeho oznamenia na tunajsi sud.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.



V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie
smeruje, a &i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Obzalovany mdze odvolanim napadnut rozsudok pre nespravnost vyroku,
ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal
jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku
uvedeného v obzalobe.

Poskodeny mdzZe odvolanim napadnut nespravnost vyroku o ndhrade Skody.
Opravnena osoba sa po vyhlaseni rozsudku méze odvolania vyslovne vzdat
alebo podané odvolanie mdze vyslovnym vyhlasenim vziat spat, a to az do
doby, neZ sa odvolaci sud odoberie na zavere¢nu poradu.



