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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. AySe PruZinec Eren a &lenov
senatu JUDr. Michaely Frimmelovej a JUDr. Zuzany Kucerovej v pravnej veci Zalobkyne: N.. E. T., R..
XX. XX. XXXX, D. B.. Q.. R. C.. X, J., zastupena: JUDr. Beata Pitorakova, nar. 16. 02. 1957, bytom
Ticha ul. &. 20, Nizny Klatov, proti Zalovanému: Urad vlady Slovenskej republiky, Namestie slobody &.
1, Bratislava, ICO: 00 151 513, o nahradu straty na zarobku, bolestného a staZenia spoloéenského
uplatnenia, na odvolanie zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo dia 21. marca 2022,
€. k. 15Cpr/4/2013 - 666, takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolanie zalobkyne proti vyroku rozsudku sudu prvej instancie, ktorym konanie v Casti
zaloby o povinnosti zalovaného zaplatit zalobkyni bolestné a vyroku, ktorym konanie v Casti zaloby
0 ulozenie povinnosti zalovanému zaplatit Zalobkyni stazenie spolo¢enského uplatnenia vo vyske
prevysujucej sumu 13. 401 eur zastavil, odmieta.

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku, ktorym zalobu zamietol, potvrdzuje.

Zalovanému proti Zalobkyni priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom konanie v €asti Zaloby o povinnosti Zalovaného zaplatit
Zalobkyni bolestné (vyrok |.) a v Casti zaloby o ulozenie povinnosti Zalovanému zaplatit' Zalobkyni
staZenie spoloCenského uplatnenia vo vyske prevySujucej sumu 13. 401 eur zastavil (vyrok 11.), Zalobu
zamietol (Ill. vyrok) a Zalobkyni uloZil povinnost zaplatit Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100
% s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia
vo veci samej (vyrok IV.). Svoje rozhodnutie odbévodnil pravne ust. § 192, § 217 ods. 1 Zakonnika
prace (zak. & 311/2001 Z. z.), § 2 pism. c¢), § 13 ods. 3 pism. h), § 99 zak. & 461/2003 Z. z. o
socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov, § 120, § 123 zak. &. 400/209 Z. z. o Statnej sluzbe
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom do 09. aprila 2010, § 100 ods. 1, § 106
ods. 1 Obdianskeho zdkonnika a vecne neddvodnostou podanej Zaloby, ked sa stotoznil s namietkou
premi€ania vznesenou Zalovanym v Casti naroku, ktory si Zalobkyfia uplatnila ako nahradu Skody z
dovodu straty na plate v obdobi od 18. februara 2010 do 31. augusta 2010, a dospel k zaveru, Ze tento
narok je preml€any, ako aj z dévodu, Ze zalobkyria v konani nepreukazala kumulativne splnenie vSetkych
zakonnych predpokladov vzniku zodpovednosti sluzobného uradu za Skodu, ktora mala Zalobkyni
vzniknut titulom bolestného a staZzenia spoloenského uplatnenia vo vyske 13. 401 eur. K preml&aniu
naroku, ktory si Zalobkyfia uplatnila ako nahradu Skody predstavujucu rozdiel medzi jej priemernym
mesacnym zarobkom a vyplatenymi nemocenskymi davkami za jednotlivé mesiace obdobia od 18.
februara 2010 do konca augusta 2020 uviedol, Ze nespornym skutkovym tvrdenim medzi stranami bol
vyplatny termin platu Zalobkyne, t. j. medzi 8. az 12. diiom v mesiaci, z €oho vyplyva, Ze o tom, Ze



doSlo k Skode sa mohla Zalobkyrnia dozvediet v pripade platu za februar 2010 najneskér 12. marca
2010 a v pripade posledného obdobia august 2010 sa o rozdiele v plate mohla dozvediet najneskér 12.
septembra 2010, pricom v konani nebolo medzi stranami ani spornym, Ze zodpovednostnym subjektom
je Zalovany. Poukazal na skutoénost, Ze existencia 8kody, ako aj o tom, kto za fiu zodpoveda mala
Zalobkyria vedomost najneskor 12. septembra 2010 a nakolko Zalobu podala az dia 15. februara 2013,
Cize viac ako dva roky po datume 12. september 2010, je tento narok Zalobkyne premli¢any, z dévodu
ktorého sa nezaoberal v tejto Casti dovodnostou Zalovaného naroku po vecnej stranke. Zamietnutie
Zaloby v Casti naroku, ktory si Zalobkyria uplatnila titulom nahrady Skody za staZenie spoloenského
uplatnenia v sume 13. 401 eur oddvodnil vecne tym, Ze preukazanie pravnych predpokladov vzniku
zodpovednosti sluzobného Uradu za Skodu, ktorymi su protipravny ukon, Skoda (ktora vznikla Statnemu
zamestnancovi pri plneni pracovnych uloh alebo v suvislosti s tymto plnenim), priinna suvislost
medzi Skodou alebo protipravnostou alebo Skodnou udalostou zataZovalo Zalobkyriu ako Statneho
zamestnanca, avSak ziaden z uvedenych predpokladov Zalobkyfia nepreukazala. Uviedol, Ze v pripade
prvého predpokladu protipravnosti je nevyhnutné, aby Skoda vznikla porusenim pravnych povinnosti
alebo umyselnym konanim proti dobrym mravom, pri€om z vykonanych listin nebolo preukazané Ziadne
konanie niektorého zamestnanca Zalovaného, ktoré by bolo v rozpore s pravnou Upravou a rovnako
nebolo zistené Ziadne iumyselné konanie proti dobrym mravom, ked prave naopak z vysluchu svedkyne
X.. O. Q. bolo preukazané, ze dfia 18. februara 2020 bola na rokovani, predmetom ktorého bolo
odovzdanie vypovede z dbévodu, Ze sa zruSilo miesto Zalobkyne, resp. z dévodu uzatvorenia dohody
o skonc&eni Statnozamestnaneckého pomeru s tym, Ze svedkyna potvrdila, Ze na stretnuti nebol na
Zalobkyriu vyvijany natlak. Poukazal na vypoved tejto svedkyne, ktora potvrdila, Ze Zalobkyni bolo po
obozndmeni sa s vypovedou umozZnené zatelefonovat si, av8ak pridlo jej zle, napila sa, ale zrejme
uz nestihla vziat' si tabletku a na chodbe odpadla, a preto jej bola zavolana zachranka s tym, Ze tato
vypoved je v zhode s vypovedou X.. T. N., ktora so Zalobkyfou jednala v pritomnosti svedkyne X.. O.
Q.. Sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia zhrnul vypoved tejto svedkyne a ozrejmil, Ze
X.. T. N. informovala Zalobkyriu o zruSeni miesta k 30. aprilu 2010 a snazila sa jej vysvetlit rozdiel medzi
vypovedou, ktoru jej dali a dohodou o skon&eni, ktoru jej nasledne ponukli, na ¢o sa Zzalobkyria za¢ala
domahat stretnutia s premiérom, chcela telefonovat, ale uviedla, Ze jej je zle, vySla na chodbu a zliezla na
zem, prebrali ju, zavolali sanitku, pri€om ked zachranari pridli, bola pri vedomi a o situacii bol informovany
veduci sluzobného uradu K. Q.. Sud prvej inStancie dalej uviedol, Ze Zalobkyria na otazku, ¢i bol na fiu
vyvijany natlak odpovedala tak, Ze to bola pre fiu prva takato situacia, nakolko odmietala skutoénost, Ze
jej miesto je zruSené, pricom na zaklade predoslej skusenosti predpokladala, Ze to bude so Zalobkyfou
naroCné, ale na Zalobkyfu vyvijany Ziaden tlak nebol, nezakazala jej telefonovat’ s tym, Ze po informovani
o vypovedi pdsobila rozruSene, hrabala sa v kabelke, chcela telefonovat, ni¢ nepodpisala, vstala a
odiSla z kancelarie. Sud prvej inStancie preto skon$tatoval, Ze v tomto smere nezistil, Zze by doslo k
poruseniu niektorej pravnej povinnosti alebo k umyselnému konaniu proti dobrym mravom zo strany
Zalovaného, ked sama Zalobkyra po€as konania v suvislosti s predmetnym incidentom neidentifikovala
Ziadne porusenie takej pravnej povinnosti, ktora by zakladala vznik naroku na nahradu Skody. Uviedol, Ze
vypovede X.. T. N. a X.. O. Q. povaZoval za déveryhodné a nimi opisany priebeh za pravdepodobnejsi,
pretoZze Zalovany nebol nuteny a nemal dovod vyvijat na Zalobkyriu Ziaden hruby natlak, nakofko
vypoved je jednostranny ukon a jej dosledky by vedel Zalovany vyvolat uz len tym, Ze by predmetnu
vypoved Zalobkyni dorudil poStou alebo osobne na pracovisku, t. j. na nastup u€inkov vypovede nebolo
nijako potrebné, aby s vypovedou Zalobkyria suhlasila, a preto vyvolanie akéhokolvek tlaku nedéva
logiku a bolo by nadbytoéné. K druhému predpokladu vzniku zodpovednosti za Skodu uviedol, Ze
Zalobkyna sa odvolavala na znalecky posudok C.. XXX/XXXX, z ktorého zaverov bolo preukéazané,
Ze etioldgia mozgovej ischémie, ktora ju postihla dria 18. februara 2010 je multifaktorialna a neda sa
objektivne urcit, ktory faktor bol hlavnou, rozhodujucou a klu&ovou pri¢inou mozgového infarktu, a preto
ak aj znalec urcil, Ze odSkodnenie za stazenie spolotenského uplatnenia zodpoveda 900 bodom, ¢o
zodpoveda pri prepocte 14, 89 eur/bod sume 13. 401 eur, ni¢ to nemeni na tom, Ze medzi touto udalostou
a tvrdenym protipravnym konanim, ktoré ale tieZ nebolo preukazané, nebola preukazana pri¢inna
suvislost, Cize treti predpoklad. Zdéraznil, Ze predloZeny znalecky posudok Ziadnu takuto suvislost
nepotvrdil s tym, Ze je sice nesporné, Ze k poskodeniu zdravia Zalobkyne do$lo, ale nebolo preukazané,
Ze k tomu doslo pri¢inenim Zalovaného. Skonstatoval, Ze zo strany Zzalobkyne podla jeho nazoru doslo
k nespravnemu logickému hodnoteniu predmetnych udalosti, kedy uginila logicku chybu, tzv. post hoc,
ergo propter hoc, kedy sa nespravne z €asovej naslednosti dvoch udalosti (stretnutie u Zalovaného
a predlozenie vypovede, resp. informacie o skonéeni Statnozamestnaneckého pomeru a néasledné
poskodenie zdravia) usudzuje existencia pri¢inného vztahu medzi nimi, ked nespravnost tejto logicke;j
uvahy spociva v zavere, ktory je zaloZzeny vyluéne na €asovej postupnosti udalosti a nie na zohladneni



dalSich faktorov zodpovednych za vysledok, €o znamena, Ze aj ked predmetné stretnutie predchadzalo
bezprostredne poskodeniu zdravia Zzalobkyne, ktoré je preukazané, neda sa z naslednosti tychto javov
usudzovat, Ze medzi nimi je priinna suvislost a teda, Zze by prvy bol pri€¢inou druhého, aj ked’ nasleduju
po sebe z Casového hladiska. Poukazal na to, ze to suvisi prave s konstatovanim zo znaleckého posudku
C.. XXX/XXXX, ktory nepotvrdil, Zze by dané poskodenie zdravia, od ktorého odvodzovala svoj narok
Zalobkyha malo suvis s akymkolvek konanim Zalovaného. Sud prvej indtancie na zaklade takto zisteného
skutkového stavu zhrnul, Ze je zrejmé, Ze k vzniku zodpovednosti Zalovaného za Skodu podfa § 192 ods.
1 a 2 Z&konnika prace v spojeni s § 120 zakona ¢&. 400/2009 Z. z. nedo$lo, z dovodu ktorého Zalobu
ako nedévodnu zamietol aj v Zalovanom naroku odskodnenia za stazenie spolo¢enského uplatnenia.
Vyrok, ktorym konanie v &asti Zaloby o povinnosti Zalovaného zaplatit’ Zalobkyni bolestné (vyrok I.) a v
Casti zaloby o uloZenie povinnosti Zalovanému zaplatit’ Zalobkyni staZenie spolo¢enského uplatnenia vo
vySke prevysujucej sumu 13. 401 eur zastavil, oddévodnil pravne ust. § 145 ods. 2 C. s. p. a vecne tym,
Ze Zalobkyna v podani zo dna 01. jula 2020 oznamila, Ze upravuje petit Zaloby tak, Ze uplatneny narok
na bolestné berie v celom rozsahu spat, narok na stazenie spolo¢enského uplatnenia si uplatfuje vo
vyske 13. 401 eur, a ostatné vyroky v petite zo 14. februara 2013 ostavaju nezmenené, z dévodu ktorého
konanie v €asti naroku uplatneného titulom bolestného zastavil a zaroven rozhodol o navrhu, podla
ktorého si Zalobkyria v konani dalej uplatiiovala len ¢ast naroku na staZenie spolo€enského uplatnenia
v sume 13. 401 eur tak, Zze tento navrh podla § 124 ods. 1 C. s. p. po obsahovej stranke posudil ako
CiastoCné spatvzatie Zaloby v sume prevySujucej sumu 13. 401 eur, a preto konanie zastavil v &asti
naroku na stazenie spolo¢enského uplatnenia, ktora prevySuje sumu 13. 401 eur (§ 145 ods. 2 druha
veta C. s. p.) s tym, Ze predmetom konania tak zostal narok na zaplatenie nahrady straty na zarobku a
nahrada za staZenie spoloCenského uplatnenia vo vysSke 13. 401 eur. Vyrok, ktorym rozhodol o naroku
na nahradu trov konania odévodnil pravne ust. § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 C. s. p. a vecne Uspechom
Zalovaného v konani, ktorému preto priznal pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze
o vyske nahrady trov konania rozhodne podla po pravoplatnosti rozsudku.

2.

Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyha v zdkonnej lehote odvolanie z dévodu, Ze sud prvej inStancie
nevykonal navrhnuté dékazy potrebné pre zistenie rozhodujucich skutoénosti, vychadzal z nespravneho
pravneho posudenia a navrhla ho zruSit v celom rozsahu. Uviedla, Ze s rozhodnutim prvostupfiového
sudu (od 01. 07. 2016 ide o sud prvej indtancie, pozn. odvolacieho sudu) a jeho odévodnenim, ako i
s celkovym postupom sa nembze stotoznit, nakofko nebral do Gvahy viaceré pisomné ddkazy, ktoré
predloZila, a ktoré boli potrebné pre zistenie rozhodujucich skutognosti, ked odmietol jej navrh zo dha
25. 03. 2019 na vypocutie svedkov X.. T.R., S.. K. Q., X.. X. F,, X.. 0. Q. O. X.. S. J., ktori mohli objasnit
viaceré nezrovnalosti z udalosti 18. 02. 2010 a tiez vyvratit' urcité asti vypovede svedkyn Q. O. N..
Namietla, Ze sa stotoZnil s vypovedami svedkyf X.. O. Q. O. X.. T. N. a povaZoval ich za déveryhodné a
nimi opisany priebeh za pravdepodobnejsi, pretoZe Zalovany nebol nuteny a nemal dévod vyvijat' na fu
Ziaden hruby natlak, lebo vypoved, je jednostranny ukon, av8ak nebral do Uvahy jej vyjadrenie k vypovedi
svedkov na pojednavani 28. 02. 2017, ked' vo vyjadreni z 24. 07. 2017 poukazala na nepravdivé,
vzajomne si odporujuce vypovede svedkyni a pravdivost' svojich tvrdeni doplnila aj pisomnymi dokladmi
v prilohach vyjadrenia. Vytkla sudu prvej inStancie, Zze v odévodneni chybaju konkrétne udalosti zo
Zaloby aj z jej vypovede, ked nie je pravdou, Ze jej bol uvedeny dévod predvolania na osobny urad s
tym, Ze neSlo o predvolanie na osobny Urad, ale o nariadenu zmenu pracovnej cesty do D., kde mala
vykonavat nejaku pridelenu pracu, priCom zmenu pracovnej cesty nariadila jej priama nadriadena E. D.
na prikaz X.. N., ktora vo vypovedi uviedla, Ze sa u nej telefonicky informovala na dévod zmeny pracovne;j
cesty, pricom o zruSeni jej Statnozamestnaneckého miesta a ukonceni Stathozamestnaneckého pomeru
sa vébec nezmienila. Zalobkyria vo svojom odvolani podrobne opisala udalosti, ktoré nasledovali po
jej prichode na osobny urad, kde jej X.. N. oznamila, Ze pre oblast vzdelavania, ktoru zastava, nema
splnené kvalifikacné predpoklady, a preto musi odist’ najlepSie dobrovolne, zaroveri tvrdila, Ze jej to bolo
oznamené splnomocnencom vlady pre rdmske komunity s tym, Ze sa na tuto skuto€nost’ informovala
a dostala odpoved od Zalovaného, Ze Urad splnomocnenca vlady pre rémske komunity ,v zmysle
efektivnejSieho napifania uloh a cielov v oblasti vzdelavania a reaguijuc na potrebu praxe, prehodnotil
jej Statnozamestnanecké miesto a stanovil kvalifikaéné predpoklady, ktoré nespifia”. Uviedla, Ze sa
ohradila, pretoze ma ukon¢enu pedagogicku fakultu - ucitelsky smer a nadStandardne vySe 30 rokov
doktorat z pedagogiky, 35 ro€nu pedagogicku prax, z toho 15 rokov v riadiacej funkcii ako riaditelka na
2 z&kladnych Skolach v J. a X.. N. pripomenula, Ze vo svojej funkcii na urade vlady pracuje uz 5 rokov,
vzdelanie spifia a urad splnomocnenca vlady neméze svojvolne menit kvalifikaéné predpoklady, ktoré



su dané zakonom. Poukéazala na priebeh danej udalosti s tym, Ze X.. N. jej oznamila, Ze na osobnom
urade zistili, Ze jej doklady o vzdelani su falodné, falosSny je aj diplom z doktoratu, Ze desiatky rokov
uzivala faloSné doklady, pripomenula jej trestnopravnu zodpovednost z toho jej €inu a ponukla moznost
neoznamenia tejto skuto€nosti prisluSnym organom, ak dobrovolne a vyhodne odide z uradu dohodou
o ukoné&eni Statnozamestnaneckého pomeru, predlozila pred fiu Ziadost o jeho dobrovolné ukoncéenie
napisané v jej mene, poziadala ju o podpisanie Ziadosti, €o odmietla a nakolko na jej podpisani trvala
pocitila nevolnost, silné zavrate, najprv tfpnutie, neskdr znecitlivenie lavej strany tela (diagnostikovana
lavostranna hemiparéza - ochrnutie) a prestala vidiet. Namietla, Ze v oddévodneni rozsudku nie je
uvedené to, €o v Zalobe aj na pojednavaniach a v pisomnych vyjadreniach vypovedala, Ze ju X.. N.
nutila podpisat Ziadost, vyvijala na fiu obrovsky tlak, neustale ju okrikovala, aby prestala hrat nevolnost
a ak nevidi, povedie jej ruku tam, kde ma podpisat. Poukazala na to, Ze pévodne Ziadala X.. T. R,,
zodpovedného za BOZP na osobnom urade o uznanie pracovného urazu este koncom februara 2010,
pri€om jej Ziadost bola zamietnuta z dévodu, Ze dfia 18. 02. 2010 nebola v priestoroch uradu vlady, s
nikym tam nejednala, neexistuje Uradny zdznam z jednania s fiou a bola vyzvana, aby svoju pritomnost
uvedeného dia dokazala. Uviedla, Ze nasledne zaslala zalovanému pisomnu Ziadost aj s prepustacou
spravou z nemocnice, kde bolo uvedené, Ze zachranka ju odviezla z budovy Uradu vlady, priom dostala
zamietnutie od veduceho sluzobného uradu s odévodnenim, Ze ku Ziadnej Skodovej udalosti nedoslo,
bola to len kratka nevolnost z dévodu psychického stavu s tym, Ze zo Zivot ohrozujicej udalosti na
pracovisku v pracovnom ¢ase sa nespisal ziaden zaznam, udalost’ sa neSetrila, nikde sa neoznamila, ani
bezpecnostnému technikovi. Poukazala na to, Ze Zivot ohrozujuca udalost na pracovisku Zalovaného
v pracovnom &ase nebola v sulade s platnou legislativou oznamena prislusnym organom, Socialnej
poistovni ani bezpe&nostnému technikovi, nebola nikym Setrenda, nebol k nej vyhotoveny Ziaden zaznam
ani dokumentacia a nebol vyhotoveny ani zaznam z jednania o ukonéeni jej Stathozamestnaneckého
pomeru u X.. N., nebolo mozné toto poSkodenie zdravia rieSit ako pracovny Uraz, a to napriek tomu,
Ze bola uznanéa za ob&ana s TZP a nasledne po ukoné&eni praceneschopnosti invalidita s 50 % - nym
postihom, &im boli spinené vsetky predpoklady v§eobecnej zodpovednosti zamestnavatela. Zalobkyra
vo svojom odvolani dalej uviedla, Ze su neopodstatnené namietky Zalovaného tykajuce sa premi¢ania
naroku na nahradu skody s tym, Ze svoj navrh v €asti ndroku na bolestné zobrala spat na navrh sudkyne
z dovodu, Ze bodové hodnotenie urazu a mozgovy infarkt nebol kvalifikovany ako uraz. Nesuhlasila s
tvrdenim, Ze X.. N. jej ponukla moznost’ ukonéit Statnozamestnanecky pomer dohodou s tym, Ze o jej
vzdelani neprebehla Ziadna diskusia, ale hrubé obvinenie, Ze nespifia kvalifikaéné predpoklady a po
tom, €o obhajovala svoje kvalifikacné predpoklady ju X.. N. hrubo obvinila z desiatky rokov pouzivanych
faloSnych dokladov o vzdelani. Uviedla, Ze nezrovnalosti su aj v popise priebehu mozgového infarktu,
ktory v skuto€nosti zacal prvymi zavratmi a tfpnutim favej strany tela, nebolo jej umozZnené telefonovat,
zavolat si pomoc, pricom X.. N. v ten defi zakazala telefonovat aj dal$ia zamestnankyria N.. S. zo
zoznamu 3 zruSenych miest, ktord navrhla vypocut este v roku 2013, av3ak sud tento dokaz nevykonal.
Poukazala na to, Ze o zruSeni jej miesta, teda o organizatnej zmene na urade vlady nebol nikto
informovany, ani jej priama nadriadena s tym, Ze tvrdenie X.. N., Ze jej diia 18. 02. 2010 oznamila
zruSenie miesta, je nepravdivé a nasledne Zalobkyna popisala udalosti, ktoré mali predchadzat zruSeniu
jej miesta a nakolko tieto argumenty nemaju Ziadny suvis s prejednavanou vecou, odvolaci sud povazuje
za zbyto€né ich uvadzat. Tvrdila, Ze vypolut X.. Q. O. X.. F. navrhla z dévodu, Ze obaja popreli existenciu
rozhodnutia o zruSeni Statnozamestnaneckého miesta, av8ak sud prvej indtancie ich vypocut’ odmietol.
Zalobkyna vo svojom odvolani dalej detailne popisala zoznamenie sa s X.. N. v roku 2010 a uviedla,
Ze napriek tomu, Ze sa podrobne v podani zo dfa 24. 07. 2017 vyjadrila k vypovediam svedkov, sud
klamstva X.. N., ktoré zdokumentovala listinnymi dékazmi do Uvahy nevzal a priklonil sa k jej vymyslenym
klamstvam. Uviedla, Ze z rozporuplnych vypovedi svedkov S.na K. O. O. D. vyplynulo, Ze o Zivot
ohrozujucej udalosti na pracovisku neboli informovani az do pojednavania 28. 02. 2017 a zaroven
nie je doposial jasné, kto bol 18. 02. 2010 bezpe&nostnym technikom Zalovaného. Vytkla sudu prve;j
inStancie, Ze nepozZadoval platnu organizacnu zmenu k vypovedi, nepozadoval potvrdenie o prerokovani
jej vypovede v OZ zo septembra 2010, doklad o zmene kvalifikaénych predpokladov, suhlas prislusného
UPSVR z dévodu invalidity, ale postagilo mu iba tvrdenie pravnej zastupkyne Zalovaného, Ze na Urade
vlady prebehla platna organizacna zmena ucinna od 01. 05. 2010. Namietla, Ze sa sud prvej indtancie
priklonil k nepravdivym tvrdeniam svedkyn, pri¢om z vypovede X.. O. Q. bolo jasné, Ze klame, nakolko ak
by bola pritomna v kancelarii riaditelky OU poé&as jednania, netvrdila by presny opak toho, &o vypovedala
X.. N., ktord ju cely Cas presvied€ala o vyhodach ukonéenia Statnozamestnaneckého pomeru dohodou
a vypoved jej nedavala, av8ak X.. O. Q. tvrdila, Ze hned po prichode jej bola dana vypoved, priom ona
cely ¢as na hu pozerala a tvrdila, Ze ni€¢ nepodpiSe s tym, Ze vypoved sa nepodpisuje, iba jej prevzatie
a aj to sa nemusi, stacia svedkovia, Zze bola dana a je platna. Uviedla, Ze v skuto&nosti vypoved 18. 02.



2010 neexistovala, inak by bola platna a poukazala na to, Ze po nepravdivych vypovediach svedkyn,
pozZiadala Zalovaného o informaciu, &i existuje vypoved z 18. 02. 2010, pricom taka vypoved, ktora
odovzdana nebola, nebola by platna a je nepravdepodobné, Ze by ju zamestnavatel uschovaval takmer
10 rokov, ked bola dana aj platna vypoved. Poukazala na to, Ze na Ziadost zareagovala X.. O. Q.,
ktora obratom zaslala ,vypoved z 18. 02. 2010”, aka nikdy odovzdana nebola a nikdy nebola platna,
pri¢om porovnanim vypovede z 18. 02. 2010 z &ias vlady p. F. a veduceho SU N.. Q. a vypovede z
02. 09. 2010 z &ias vlady p. W. a veduceho SU N.. J. az na malé Upravy v zahlavi a v podpise, su
totozné. Vytkla sudu prvej indtancie, Ze sa nedostatoéne oboznamil s pisomnymi dokladmi, nespravne
pravne ich posudil, niektoré doklady odignoroval, nevysporiadal sa s rozpormi vypo&uvanych svedkov,
ktorych vypovede povazuje za déveryhodné, ¢o aj uviedol v rozsudku. Namietla aj vyrok, ktorym sud
prvej inStancie rozhodol o trovach konania a poukazala na opatovné umyselné konanie Zalovaného v
rozpore s dobrymi mravmi ohladne pravneho zastupenia v spore, nakofko Zalovany mal i ma vlastny
pravny odbor s kvalifikovanymi pravnikmi, aviak radSej sa nechal zastupovat advokatskou kancelariou.

3.

Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne uviedol, Ze navrhuje napadnuty rozsudok ako
vecne spravny potvrdit. Poukazal na to, Ze predmetom tohto konania nie je urenie, €i iSlo o pracovny
uraz Zalobkyne, ale jej snaha preukazat, Ze konanim jeho zamestnancov, po€as osobného stretnutia
dria 18. 02. 2010, doSlo k poruSeniu pravnych povinnosti, resp. k Umyselnému konaniu proti dobrym
mravom, pri¢om v tejto suvislosti su schopné podat’ relevantnu svedecku vypoved vyluéne osoby, ktoré
sa predmetného stretnutia osobne zu&astnili a v8etky tieto osoby (Zzalobkyria, X.. T. N., X.. 0. Q.) sa v
danej veci vyjadrili a vyjadrenia X.. T. N. O. X.. O. Q.X. boli zhodné. Uviedol, Ze domnelé nezrovnalosti
v ich vypovediach (aké papiere boli na stole a pod.), tvrdené Zalobkyriou, su z hfadiska tohto konania
irelevantné a vysluch akychkolvek dalSich svedkov je takisto irelevantny a nehospodarny, kedze nim
nie je mozné potvrdit’ ani vyvratit' skutocnosti, ktoré ma Zalobkyria v umysle preukdzat. Poukazal na
skuto€nost, Zze Zalobkyfia v konani neuniesla dékazné bremeno a nepreukazala protipravne konanie
jeho zamestnancov, ktoré malo podla nazoru zalobkyne spocivat v tom, Ze riaditelka osobného uradu,
na osobnom stretnuti so Zalobkyriou dfia 18. 02. 2010 v priestoroch Uradu vlady Slovenskej republiky, pri
jednani o skoneni pracovného pomeru, udajne neumoznila Zalobkyni opustit’ kancelariu, ked jej prislo
nevolno, neumoznila Zalobkyni privolat zachranku a odmietla Zalobkyni poskytnut pomoc a zaroven
mal byt na Zalobkyrnu v suvislosti so skon€enim pracovného pomeru vyvijany neprimerany natlak.
Poukézal na svedecku vypoved X.. T. N. na pojednavani dfia 28. 03. 2017, v zmysle ktorej Ziadny natlak
na Zalobkyru vyvijany nebol, Ziadny priamy ani iny pokyn k zékazu telefonovat dany nebol, naopak
Zalobkyni bola podana voda a privoland z&chranka, pri¢om rovnaké zavery vyplyvaju aj z vypovede X..
O. Q., ktora potvrdila, Ze natlak na Zalobkyfiu vyvijany nebol, Zalobkyni bolo umozZnené telefonovat,
bola jej podana voda na zapitie tabletky a nasledne, po tom €o Zalobkyna vysla na chodbu a omdlela,
bola zavolana zachranka s tym, Ze aj v prepustacej sprave Fakultnej nemocnice s poliklinikou v D. zo
dna 22. 02. 2010 je uvedené, Ze Zalobkyna dna 18. 02. 2010 v kancelarii riaditelky osobného uradu
uzila Tensiomin 25 mg, nasledne vysla na vzduch a ked sa vratila do miestnosti, omdlela. Uviedol, Ze
nakol'ko Zalobkyfia v konani neoznacila pravne povinnosti, ktoré mali byt jeho konanim porusené, malo
zrejme ist 0 umyselné konanie proti dobrym mravom, av3ak tento umysel je tiez potrebné preukazat, ale
ani v tomto smere Zalobkyfa dbékazné bremeno neuniesla. Uviedol, Ze nespochybriuje zdravotny stav
Zalobkyne tak, ako bol v priebehu dokazovania ustaleny, nebola v8ak preukazana pri¢inna suvislost
medzi jeho domnelym protiprdvnym konanim a vznikom Skody, nakolko nebola preukazana pri€ina
vzniku mozgového infarktu s tym, Ze z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze Zalobkyfia mala v roku
1999 dve mozgové prihody v priebehu jedného tyzdfia a aj pred tretou sa dlhodobo lie€ila na vysoky
krvny tlak. Zdéraznil, ze Ziadnym sp6sobom nezapri€inil dlhodoby nepriaznivy zdravotny stav Zalobkyne,
ktory jej aj v minulosti spésobil obdobné zdravotné tazkosti a poukézal na znalecky posudok C.. XXX/
XXXX zo dfia 07. 11. 2019, vyhotoveného znaleckou organizaciou MED - PRO - ORTO, s.r.0., z ktorého
je zrejmé, Ze sa ,nedd objektivne urcit, ktory faktor bol hlavnou, rozhodujucou a kfu€ovou pri€inou
mozgoveho infarktu.“ Poukézal na to, Ze Zalobkyna vo svojom odvolani namieta rézne skutoCnosti,
suvisiace s formalnymi nalezZitostami skon&enia jej pracovného pomeru a ukonmi nasledujucimi po
utrpeni jej tretieho mozgového infarktu z jeho strany, aviak uvedené otazky sa netykaju predmetu
tohto konania. Ku skon&eniu pracovného pomeru zalobkyne poukazal na rozhodnutie Okresného sudu
Bratislava | zo dfia 07. 10. 2014, ¢. k. 19Cpr/4/2013-250, ktorym sud zamietol Zalobu Zalobkyne,
ktorou sa voli nemu domahala ur&enia neplatnosti vypovede zo Stdtnozamestnaneckého pomeru a
nahrady mzdy, pri€om tento rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dha



16. 03. 2015, &. k. 6CoPr/2/2015-289, a v ktorom sud skonS$tatoval, ze skon&enie pracovného pomeru
prebehlo v sulade so zakonom. K déveryhodnosti vypovede Zalobkyne k priebehu stretnutia dfia 18. 02.
2010 poukazal zalovany na jej podanie ,Doplnenie novych skutoénosti k nezrovnalostiam vo vypovedi
svedkyne p. Q.4 sudu doru¢eného dna 23. 07. 2020, v ktorom v suvislosti s vypovedami p. N. a p. Q.
Zalobkyha uvadza vyhrazky a zastraSovanie neznamou osobou dia 13. 06. 2016; v roku 2010 mala byt
Zalobkyha vazne fyzicky napadnutd; vo vytahu mala byt bodnuté nozom do hrudnika; mala byt osvetlena
nad priepastou pri vedeni motorového vozidla; v januari 2018 mala byt napadnutd muzom v kukle; v
iny defi mala byt napadnuta SkrtiCom, atd., ked vSetky tieto tvrdené udalosti sa mali stat’ v suvislosti
s predmetnym sudnym konanim, resp. v suvislosti s osobnym stretnutim dria 18. 02. 2010. Uviedol,
Ze ako konstatoval aj sud v napadnutom rozsudku (bod 39), v pripade ukonéenia pracovného pomeru
vypovedou sa jedna o jednostranny pravny ukon, a preto nebol dévod na to, aby bol na Zalobkyriu
vyvijany hruby natlak s tym, Ze pracovny pomer Zalobkyne napokon skutoéne skoncil vypovedou a v
zmysle rozhodnutia sudu uvedeného vyssie skoncil platne, preto vyvolavanie akéhokolvek natlaku bolo
zbyto€né a nelogické a akékolvek fyzické napadanie Zalobkyne Zalovanym je fantazijné. Poukazal na to,
Ze odvolanie Zalobkyne smeruje proti celému rozsudku, avdak Zalobkyha sa vo svojom odvolani vébec
nevyjadrila k dbvodom, pre¢o povazuje rozsudok vo vyrokovej €asti |. a Il. za nespravny. Nesuhlasil s
argumentaciou zalobkyne v suvislosti s odvolanim sa aj do vyroku o nahrade trov konania a poukazal
na Nalez Ustavného sudu SR z 15. oktébra 2014, sp. zn. lll. US 457/2014-27, v ktorom uviedol, Ze trovy
konania vzniknuté v suvislosti so zastupenim u€astnika advokatom je potrebné zasadne povazovat za
vynaloZené ucelne na riadne uplatfiovanie, resp. branenie prava na sude a iba v celkom vynimo¢nych
situaciach, najma v pripade zneuzitia prava na zastupenie advokatom, by mohlo ist o trovy konania, ktoré
by sa nedali kvalifikovat ako vynaloZzené ucelne, pri€om za zneuZitie prava na zastupenie advokatom
sud nepovazoval udelenie plnomocenstva advokatovi osobou, ktora zamestnava osobu s pravnickym
vzdelanim. Poukazal na to, Ze k zriadeniu pravneho odboru (v su€asnosti legislativno-pravny odbor)
doSlo az v roku 2019 a nasledne postupne prevzal priame zastupovanie svojimi zamestnancami v
sudnych konaniach.

4.

Zalobkyna vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného k jej odvolaniu uviedla, Ze podstatou sporu je
skutocnost, Ze po prvych zretefnych priznakoch vzniku mozgovej prihody jej nebola poskytnuta okamzita
pomoc, aby sa predidlo nasledkom, ktoré spdsobili Skody zdravotné, finanéné a iné nemajetkové
ujmy, nebolo jej dovolené telefonovat s odévodnenim, Ze je v sluzbe a sukromny telefonat je hrubym
poruSenim pracovnej discipliny s vyvodenim ddsledkov. Uviedla, Ze z uvedeného dbvodu sa po
neuspesnom poziadani o moznost telefonovat, sa uz telefonovat bala a az ked na tom bola velmi zle
a mala silné zavrate, nasledne neschopnost’ okolvek vidiet, stfpnutie celej lavej strany, pocit tahu na
polovici tvare a hornej pere, atd., rozhodla sa, Ze si pomoc privola napriek vyhrazkam. Zopakovala,
Ze ledva v kabelke nahmatala telefén, ale nedokazala uz ani volat, priCom pani N. ju ponizovala
nemiestnymi poznamkami vo vztahu k akuratnemu zhorSeniu zdravotného stavu, ale pomoc neprivolala
aj ked videla, Ze sama to nedokéaze. Zalobkyria opéatovne uviedla popis jej zdravotnej indispozicie s tym,
Ze jej tvrdenie je dokazatelné aj z jej vypovede ako svedka, uvedenej v zapisnici z pojednavania 28. 02.
2017, v ktorej Ing. N. uviedla, Ze konala dezorientovane, hrabala sa v kabelke, posobila vraj chaoticky,
vytiahla telefén a nevolala, avSak vtedy uz bola Ciastoéne ochrnuta. Zopakovala, Ze jej zachranku
nezavolala ani ked ju o to prosila, Ze uz 2 mozgové prihody v minulosti prekonala a tretia méze byt'
smrtelna a Ze je samozivitelkou 3 deti, prifom zavolanie zachranky podmienila najprv jej podpisom na
predloZenu Ziadost a ked jej povedala, Ze ni¢ nevidi, tak jej povedala, Ze ona jej ruku povedie, kam sa
ma podpisat’ a potom zavola zachranku, ktora bola zavolana az cca po 2 hodinach od prvych priznakov
mozgoveho infarktu, pri¢om bola privolana neznamou osobou po tom, ako sa bez povolenia vytackala na
chodbu a tam odpadla pred va&Sim mnozstvom fudi. Uviedla, Ze svedecka vypoved N.. N. je tendenéna,
nepravdiva, nedéveryhodna a zopakovala, ze X.. N. viackrat klamala v suvislosti s udalostou 18. 02.
2010 v jej kancelarii. Nesuhlasila s tvrdenim Zalovaného, Ze mnozZstvo prepadnuti, ktorym za celé tie
roky Celila, su prejavom nedbveryhodnosti jej vypovedi, nakolko tie prepadnutia a Utoky si vyZiadali
aj lekarske oSetrenia a boli Setrené aj policiou, pri€¢om nesuviseli s predmetnym siudnym konanim a
stretnutim 18. 02. 2010. Poukazala na to, Ze uz v odvolani vysvetlila, Ze pri¢inou prepadnuti a utokov
bola skuto€nost, Ze na pokyn svojej nadriadenej Setrila a zbierala dokazové materialy vo svojom rajone
o paseractve a prekladke paSovaného tovaru v C. R. T.. Zalobkyrfia namietla nerovnaky pristup k jej
osobe ako strane sporu, nakolko jej vyjadrenie Zalovaného z augusta 2022 bolo doru¢ené az v marci
2023 a dorucila listinné ddkazy, ktoré podla jej nazoru preukazuju skutoénost, ze neexistoval zakonny



dovod na jej predvolanie na osobny urad dnia 18. 02. 2010 vo veci zruSenia Statnozamestnaneckého
miesta, resp. odovzdania vypovede, pretoze legalna organizana zmena vykonana nebola, k zmene
organizacnej Struktury a k zmene poctu Statnozamestnaneckych miest nedoslo, Ziadna jej vypoved
nebola prejednana u zastupcu zamestnancov, ked predvolanie bola iba osobna aktivita zamestnanca
Zalovaného a predvolanie na 18. 02. 2010 nebolo oficialne, pisomné, nebol z neho urobeny povinny
zaznam.

5.

Zalovany vo svojom vyjadreni k vy$$ie uvedenému podaniu uviedol, Ze Zzalobkyria vo vyjadreni neuvadza
Ziadne nové skuto€nosti, o ktorych by sa nezmienila v predoslych pisomnostiach, a ku ktorym by sa uz
nevyjadril, a preto trva na vSetkych svojich pdvodnych tvrdeniach v celom rozsahu.

6.

Odvolaci sud preskiumal vec viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla § 379 a § 380 ods. | C. s.
p., tuto prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C. s. p.) a rozsudok verejne
vyhlasil dia 29. juna 2023 podla § 378 ods. 1 v spojeni s § 219 ods. 3 C. s. p., viazany skutkovym stavom
tak, ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383 C. s. p.), pricom o termine verejného vyhlasenia rozsudku
boli strany sporu a ich pravni zastupcovia upovedomeni zakonnym spésobom.

7.

Odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 C. s. p.), pretoZe sud prvej
indtancie vo veci samej riadne zistil skutkovy stav, ked vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti z hfadiska posudenia opodstatnenosti Zaloby, vysledky vykonaného
dokazovania spravne zhodnotil (§ 191 ods. 1 C. s. p.) a na ich zaklade dospel k spravnym skutkovym a
pravnym zaverom, ktoré v napadnutom rozsudku aj nalezite oddvodnil (§ 220 ods. 2 C. s. p.).

8.

Podla § 387 ods. 2 C. s. p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

9.

V suvislosti s podanym opravnym prostriedkom Zalobkyne povazuje odvolaci sud za potrebné uviest,
Ze rozsah prieskumu vykonaného v rdmci odvolacieho konania je zasadne dany odvolanim (§ 379 C.
s. p., okrem pripadov tam ustanovenych), podla ktorého je odvolaci sud viazany navrhom odvolatela,
ktory zahriiuje v sebe jednak kvalitativnu, ako i kvantitativnu strdnku a sém odvolatel si spravidla ur€uje
rozsah, v akom ma byt napadnuté rozhodnutie odvolacim sudom preskimané a dévody, z ktorych
ma byt preskimané. Zalobkyfa odvolanim napadla aj vyroky, ktorymi sud prvej instancie konanie v
Casti zalobkyfiou uplatnenych narokov na bolestné a stazenie spoloCenského uplatnenia vo vyske
prevySujucej sumu 13. 401 eur zastavil (vyrok I. a vyrok Il. napadnutého rozsudku).

10.

Pripustnost odvolania ma vo vSeobecnosti nielen stranku objektivnu, ale aj stranku subjektivnu.
Objektivna stranka sa nevztahuje na osobu konkrétneho odvolatela a zohladfuje (len) vecny aspekt
tohto opravného prostriedku, ¢i smeruje proti rozhodnutiu vykazujucemu zakonné znaky rozhodnutia,
proti ktorému je odvolanie pripustné. Na rozdiel od toho sa subjektivna stranka pripustnosti odvolania
viaze na osobu konkrétneho odvolatela a zohladfiuje osobny aspekt toho, kto podava odvolanie, t.
j-» €i je u neho dany dbvod, ktory ho opraviuje podat’ odvolanie (hoci aj proti rozhodnutiu objektivne
napadnutefnému tymto opravnym prostriedkom); takym dévodom je skuto€nost, Ze rozhodnutim sudu
prvej indtancie bol odvolatel po procesnej stranke negativne dotknuty a bola mu spésobena ujma
dopadajuca na jeho pomery. Zaver o tom, Ze podané odvolanie je pripustné, predpoklada zaujatie zaveru



o jeho pripustnosti tak po stranke objektivnej, ako aj po stranke subjektivnej. Posudenie subjektivnej
pripustnosti odvolania, ale vo vdeobecnosti predchadza posudeniu objektivnej pripustnosti odvolania.

11.

Zalobkyfa sa Zzalobou, ktor na sud prvej intancie podala dfia 15. 02. 2013 domahala okrem
nahrady straty na zarobku, ktoru vycislila v petite Zaloby, zaplatenia nahrady za bolestné a stazenie
spolo¢enského uplatnenia v sume 100. 000 eur, pricom v podani zo dfia 01. jula 2020 uviedla (vid ¢&. I.
512 spisu), Ze narok na bolestné berie v celom rozsahu spat a stazenie spolo¢enského uplatnenia si
uplatriuje v sume 13. 401 eur, z oho jednoznacne vyplyva spravny procesny postup sudu prvej inStancie,
ktory podanie podla obsahu (§ 124 ods. 1 C. s. p.) posudil aj v €asti nahrady za stazenie spolocenského
uplatnenia ako Ciasto¢né spatvzatie zaloby a reSpektujuc zalobkyriu ako pana sporu (dominus litis) v
sulade s jej dispozitivnym ukonom, konanie v tychto ¢astiach vyrokom |. a Il. napadnutého rozsudku
zastavil.

12.

Pravo podat odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie v patri iba tej strane, ktorej bola
rozhodnutim spb6sobena ujma, avSak v danom pripade sud prvej indtancie konanie zastavil na zaklade
dispozitivneho ukonu Zalobkyne, ktorym bolo spatvzatie Zaloby v zastavenych &astiach, a preto nie je
osobou subjektivne opravnenou na podanie odvolania, z dévodu ktorého odvolaci sud podla ust. § 386
pism. b) C. s. p., odvolanie Zalobkyne ako podané neopravnenou osobou, odmietol.

13.

Odvolaci sud sa stotoZniuje so zavermi sudu prvej inStancie a jeho rozhodnutie povazuje za logickeé,
presvedcCivé a zrozumitelné, pricom je nutné zdéraznit, Ze rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci
nemusi byt totoZzné s ofakavaniami a predstavami sporovych stran (v tomto pripade zalovaného), ale
z hladiska odévodnenia musi spifiat parametre zakonného, a teda riadne odévodneného rozhodnutia,
pricom sporovym stranam nemusi dat odpoved na vSetky otazky nimi nastolenég, ale len na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato&ne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami sporu (uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky z 23. juna 2004, sp. zn. Ill. US 209/04). Odévodnenie rozhodnutia sudu, ktoré
stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o tom, Ze z tohto aspektu
bolo realizované zékladné pravo strany sporu na spravodlivy proces (podobne aj rozhodnutia IV. US
115/03, 1I. US 44/03, I. US 117/05, IV. US 112/05). Napokon aj Eurépsky sud pre [udské prava vo svojej
judikature uvadza, Zze sudne rozhodnutia musia v dostatonej miere uvadzat dévody, na ktorych sa
zakladaju; ¢lanok 6 ods. 1 Dohovoru vS3ak nemozno chapat tak, Ze vyZaduje podrobnu odpoved na kazdy
argument, priCom odvolaci sud sa pri zamietnuti odvolania méze obmedzit' na prevzatie odévodnenia
rozhodnutia niz$ieho sidu (Garcia Ruiz proti Spanielsku zo dia 21. januara 1999, Van de Hurk proti
Holandsku zo dfia 19. aprila 1994). Obsahom zakladného prava na spravodlivy proces nie je ani pravo na
rozhodnutie v sulade s pravnym nazorom sporovej strany, resp. pravo na uspech v konani. V nadvaznosti
na uvedené odvolaci sud konstatuje, Zze prvoinstanény sud sa vySSie uvedenymi zasadami riadil a svoje
rozhodnutie nalezite, podrobne a najma presvedCivo odévodnil (v sulade s ust. § 220 ods. 2 C. s. p.),
pricom sa dostato¢ne vysporiadal so vSetkymi pre rozhodnutie vo veci podstatnymi skutonostami, resp.
so vSetkymi relevantnymi namietkami Zalobkyne, ktoré v konani prezentovala, ked z hladiska zakonom
vyzadovanych naleZitosti na riadne odévodnenie rozhodnutia sudu prvej instancie (§ 220 ods. 2 C.
s. p.) mozno konstatovat, Zze odévodnenie napadnutého rozhodnutia spifia tieto zakonom vyZzadované
néleZitosti. Z jeho obsahu je zrejmé, Coho sa Zalobkyha Zalobou domahala, aké skuto€nosti tvrdila,
aké dOkazy na preukazanie svojich tvrdeni oznadila, aké prostriedky procesného utoku pouZzila, ako sa
Vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud prvej indtancie v odévodneni
rozhodnutia jasne a vystiZzne vysvetlil, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran
sporu, ktoré skutoénosti povazoval za preukdzané, ktoré dékazy vykonal a ako ich vyhodnotil a ako vec
pravne posudil, ako aj vSetky podstatné dévody, pre ktoré Zalobu zamietol.

14.



K tvrdeniu Zalobkyne v podanom odvolani, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie spoCiva na nespravnom
pravnom posudeni veci odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo, ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo, ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. V posudzovanej veci s odvolanim sa na obsah uz uvedeného
odbvodnenia, odvolaci sud povazuje skutkové zistenia sudu prvej indtancie za Uplné a ich pravne
posudenie sudom prvej inStancie za spravne.

15.

Odvolaci sud nemohol prihliadnut ani na odvolaciu namietku Zalobkyne namietajucej nevykonanie
nou navrhnutych dékazov (vysluch svedkov X.. T. R.H., S.. K. Q,, X.. X. F,, X.. 0. Q. O. X.. S. J.),
nakol'ko sud prvej indtancie zrozumitelne vo svojom rozhodnuti vysvetlil dévody, pre ktoré tieto dékazy
nevykonal, pri€om na zdbraznenie spravnosti argumentacie sudu prvej inStancie o neucéelnosti ich
vykonania dodava, Ze vysluch tychto svedkov nemal ambiciu privodit pre Zalobkyriu uspech v spore
nielen z dévodu, Ze ich vysluch nemal Ziadnu moznost ovplyvnit’ spravny zaver sudu prvej inStancie o
premli€ani naroku na nahradu 8kody spocivajuci v strate na zarobku Zalobkyne, ale aj preto, Ze uvedeni
svedkovia nemohli pravny zaver o nesplneni zakonnych predpokladov vzniku zodpovednosti Zalovaného
za 8kodu ovplyvnit. Je nutné v3ak zaroven dodat, Ze sud prvej indtancie vysluch svedkyne X.. O. Q.,
ktorého nevykonanie zalobkyria namietla, realizoval na pojednavani drfia 28. marca 2017.

16.

K odvolacim namietkam Zalobkyne o nespravnych skutkovych zaveroch prvoinstanéného sudu odvolaci
sud uvadza, Zze vnutorné presvedcenie sudu (ako vysledok hodnotenia dokazov), by sa malo vytvarat na
z&klade starostlivého uvazenia a zhodnotenia jednotlivych dékazov jednotlivo aj v ich komplexnosti tak,
aby vychadzalo z pravidiel formalnej logiky. Podla ust. § 191 ods. 1 C. s. p. d6kazy sud hodnoti podla
svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo
prihliada na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo, v€itane toho, o uviedli strany sporu. Pri hodnoteni
dbkazov sud v zasade nie je obmedzovany pravnymi predpismi, ako ma z hfadiska pravdivosti ten-
ktory dékaz hodnotit; uplatiuje sa teda zdsada vofného hodnotenia dékazov a len vo vynimoc¢nych
pripadoch zékon sudu uklada urcité obmedzenia pri hodnoteni dékazov. Kontrola vysledku hodnotenia
dokazov, ku ktorym dospel sud, sa uskuto&riuje najma prostrednictvom institutu odévodnenia rozsudku
upraveného v ust. § 220 ods. 2 C. s. p., podla ktorého ma sud uviest, ¢oho sa zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouZil, struéne, jasne a vystizne vysvetlit, ako posudil
podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto€nosti povazuje za preukazané a
ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy
a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud ma povinnost dbat
na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedCivé. V posudzovanej veci sud prvej instancie riadne
zistil skutkovy stav veci, aplikoval naf spravny predpis a svoje rozhodnutie aj nalezite odévodnil; z
odbévodnenia rozhodnutia presne, zrozumitelne a urcite vyplyvaju v logickej nadvéznosti a s hodnotiacou
vazbou k jednotlivym dékazom skutkoveé zistenia, ktoré v suhrne vytvaraju skutkovy nélez sudu.

17.

K okolnostiam namietanych Zalobkyriou v odvolani vo vztahu k spésobu vyhodnotenia vykonanych
dokazov, resp. k tvrdeniu, Ze sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, povaZzuje odvolaci sud
za nutné uviest, Ze pravomoc konat o veci, ktorej sa Zaloba tyka, v sebe obsahuje i pravomoc posudit
to, &i a aké dOkazy na zistenie skutkového stavu su potrebné a akym sp6sobom sa zabezpeéi dbkaz
na jeho vykonanie (I. US 52/03). Sud v civilnom sporovom konani nie je viazany navrhmi stran sporu
na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat v8etky navrhované dékazy. Posudenie navrhu na
vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budu v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou
sudu, a nie stran sporu. V tejto suvislosti odvolaci sud preto povazuje za potrebné zopakovat, Ze sud
prvej inStancie zrozumitelne vysvetlil dovody, pre ktoré nevykonal Zalobkyfiou navrhnuté dokazovanie



vysluchom svedkov, priCom je nutné zaroven zdoraznit, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri
pravo strany sporu, aby sa vSeobecny sud stotozZnil s jej pravnymi ndzormi, navrhovanim a hodnotenim
dbkazov, ani pravo na to, aby bola strana sporu pred vdeobecnym sidom uspesna, tzn., aby sa rozhodlo
v sulade s jej poZiadavkami a ani pravo strany vyjadrovat sa k spbésobu hodnotenia fiou navrhnutych
dbkazov sudom, pripadne sa dozadovat fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia dékazov.

18.

Predmetom odvolacieho prieskumu je rozsudok sudu prvej inStancie, ktorym Zalobu Zalobkyne
domahajucej sa ulozit zalovanému povinnost zaplatit' jej nahradu Skody, spocivajucej v rozdiele medzi
jej priemernym mesacnym zarobkom a vyplatenymi nemocenskymi davkami za obdobie trvania jej
praceneschopnosti od 18. 02. 2010 do 31. 08. 2010, spolu s prislusenstvom a nahradu za stazenie
spolo¢enského uplatnenia v sume 86. 599 eur zamietol z dévodu, Ze Zalobkyha v konani neuniesla
dbkazné bremeno a nepreukazala vznik zodpovednosti Zalovaného za Skodu, ktora jej mala vzniknut,
ako i z dévodu, Ze narok na nahradu skody na strate na plate za obdobie 18. februara 2010 do 31.
augusta 2010 je preml¢any.

19.

Medzi stranami nebolo v konani sporné, Zze o Zalobe Zalobkyne, ktorou sa domahala uréenia neplatnosti
skoné&enia Statnozamestnaneckého pomeru vypovedou, danej Zalovanym dna 02. 09. 2010 a nahrady
mzdy rozhodol Okresny sud Bratislava | rozsudkom zo dia 07. oktdbra 2014, &. k. 19Cpr/4/2013 - 250
tak, Ze zalobu zamietol, pri¢om toto rozhodnutie v spojeni s potvrdzujicim rozsudkom Krajského sudu v
Bratislave zo dfia 16. marca 2015, &. k. 6CoPr/2/2015 - 289 nadobudlo pravoplatnost dra 30. 03. 2015
a vykonatelnost dfa 03. 04. 2015.

20.

Taziskovou argumentaciou Zalobkyne v podanom odvolani je tvrdenie, Ze mozgovy infarkt, ktory
utrpela dria 18. 02. 2010 je nasledkom vydierania a hrubého natlaku (Zalobkyriou tvrdeny protipravny
ukon), ktory na fu vyvijala X.. T. N., riaditelka osobného Uradu Zalovaného, ktora jej oznamila
zruSenie Statnozamestnaneckého miesta a predloZila vypoved, resp. bolo jej navrhnuté ukongit
Statnozamestnanecky pomer dohodou, v ddsledku ¢oho utrpela Skodu na zdravi, za ktoru Zalovany
zodpoveda a zaroven sa porudenia pravnych povinnosti dopustil zalovany tym, ze X.. T. N. konala
umyselne v rozpore s dobrymi mravmi.

21.

Z dikcie ust. § 192 Zakonnika prace vyplyva, Ze pri plneni pracovnych uloh resp. v priamej suvislosti
s flou méze i zamestnancovi vzniknut 8koda. Aj zamestnavatel zodpoveda zamestnancovi za $kodu,
ktora mu vznikla poruSenim pravnych povinnosti alebo umyselnym konanim proti dobrym mravom
pri plneni pracovnych uloh, alebo v priamej suvislosti s nim. Na pleciach zamestnavatela je i
zodpovednost za Skodu, ktori zamestnancovi spdsobili poruSenim pravnych povinnosti v ramci plnenia
uloh zamestnavatela dalsi jeho zamestnanci konajuci v jeho mene.

22.

Zalobkyfa bola preto povinna v konani preukazat také konanie zamestnancov zalovaného (X.. T. N. O.
X.. 0. Q.), v pritomnosti ktorych doSlo k udalosti, od ktorej odvija svoj narok na nahradu Skody, ktoré
by bolo mozné definovat ako fiou tvrdeny hruby natlak, resp. umyselné konanie v rozpore s dobrymi
mravmi, avSak ako spravne uzavrel sud prvej inStancie, skutkové tvrdenia Zalobkyne v Zalobe, ale ani
v priebehu konania pred prvoin§tanénym sidom neboli preukdzané priamymi ani nepriamymi dokazmi,
ktoré by tvorili suhrnne logicku, ni¢im nenaru$enu a uzavretu sustavu, z ktorej by bolo mozné vyvodit
iny zaver, nez ku ktorému dospel sud prvej indtancie a ktory by zaroven vylucil moznost, Ze sa pripad
mohol stat aj inak, ako tvrdili priame uc€astnicky Zalobkyfiou tvrdeného incidentu.

23.



Nebolo mozné stotoznit’ sa s tvrdenim Zalobkyne v podanom odvolani, Ze sud prvej indtancie pri svojom
rozhodovani prihliadol na vypovede v konani vypoc&utych svedkyri X.. T. N. O. X.. O. Q. a to napriek tomu,
Ze klamali, nakolko z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvej indtancie si splnil svoju povinnost zistovat' v
konani materialnu pravdu, t. j. povinnost' vZzdy skumat z hfadiska vSetkych do Gvahy prichadzajucich
okolnosti, rozhodnych pre bezpe€ny zaver o tom, &i svedok hovori alebo nehovori pravdu, nakofko
starostlivo a svedomite skumal v8etky dbkazné prostriedky tak jednotlivo, ako aj v ich celku a na
z&klade vysledkov takého dokazovania potom aj vyvodil zdver o tom, ktoré skutoCnosti a z akych
dévodov pokladal za dokazané alebo nedokazané, z dévodu ktorého sa odvolaci sud stotoZnil aj s jeho
zaverom, Ze Zalobkyrfia v konani nepreukazala splnenie primarneho zakonného predpokladu vzniku
zodpovednosti Zalovaného za Skodu, a to existenciu protipravneho ukonu, alebo imyselného konania
zamestnancov Zalovaného v rozpore s dobrymi mravmi dnia 18. 02. 2010.

24.

Odvolaci sud povazuje za potrebné doplnit, Ze spolo€nu diskusiu zamestnavatefa a zamestnanca o
viacerych spdsoboch skon&enia pracovného pomeru napr. vypovedou alebo dohodou, nie je mozné bez
dalSieho povazovat za natlak vyvijany na zamestnanca, a nakolko Zzalobkyria relevantne nepreukazala,
Ze zo strany Zalovaného, resp. jeho zamestnancov doslo k psychickému natlaku na Zalobkyriu, ked' tuto
skuto€nost' nepreukazali ani vypovede svedkyn, rozhodol sud prvej inStancie vecne a pravne spravne,
ked Zalobu Zalobkyne zamietol. Nie je totizZ mozné povazovat za psychicky natlak a zneuZitie vykonu
prava na ukor zamestnanca (Zzalobkyne), ak zamestnavatel pri rokovani dévodi tym, Ze doSlo k zrudeniu
pracovnej pozicie (Statnozamestnaneckého miesta v posudzovanej veci) Zalobkyne, a preto musi
pracovny pomer so zamestnancom ukondit, kedZe ide o pravo zamestnavatela s tym, Ze ak ponuknutu
dohodu o skon&eni pracovného pomeru zamestnanec odmietne, nastupuje pravo zamestnavatela dat
zamestnancovi vypoved.

25.

K daldim odvolacim namietkam Zalobkyne odvolaci sud uvadza, Ze nakolko podla konstantnej judikatary
sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, povazoval odvolaci sud za nadbyto&né reagovat na zostavajucu odvolaciu
argumentaciu Zalobkyne, ktora nebola pre posudenie veci podstatna a s pravnym posudenim sporu ani
Ziadny suvis nemala.

26.

Zo vSetkych uvedenych dévodov dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej inStancie, ktory napadnutym
rozsudkom zamietol Zalobu Zalobkyne z dévodu, Ze v konani nebolo preukdzané kumulativne splinenie
zakonnych predpokladov vzniku zodpovednosti zamestnavatela za Skodu (protipravny ukon, Skoda a
pri¢inna suvislost medzi Skodou a protipravnym ukonom), resp. nebol preukazany uz prvy zakonny
predpoklad tejto zodpovednosti, t. j. protipravne konanie Zalovaného, rozhodol vecne spravne. Sud prve;j
inStancie sa v odévodneni svojho rozhodnutia, ktoré spifa véetky poziadavky vyplyvajlce z ust. § 220
ods. 2 C. s. p. aj spravne argumentacne vysporiadal so skutkovym stavom i pravnym posudenim veci,
a kedZe Zalobkyna v odvolani neuviedla Zziadne nové skuto€nosti, ked iba zopakovala svoje tvrdenia
z prvoindtanéného konania, ohladne ktorych v3ak sud prvej indtancie vykonal nalezité dokazovanie,
a oddvodnenie napadnutého rozsudku zaroveri obsahuje odpovede na vSetky argumenty uvadzané
Zalobkyhou v odvolani a odvolacie namietky nie su spésobilé spochybnit vecnu spravnost napadnutého
rozsudku, odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil podla § 387 ods. 1
a2C.s.p.

27.
Zalobkyna odvolanim napadla aj vyrok rozsudku, ktorym sud prvej instancie priznal Zalovanému narok
na nahradu trov konania z dévodu, Ze napriek tomu, Ze disponuje vlastnym pravnym odborom, bol v

spore zastupeny, ¢im opatovne umyselne konal v rozpore s dobrymi mravmi.

28.



Odvolaci sud sa s argumentaciou zalobkyne nestotoznil, nakolko trovy konania vzniknuté v suvislosti so
zastupenim strany sporu advokatom je potrebné zasadne povazovat’ za vynaloZené ucelne na riadne
uplatfiovanie, resp. branenie prava na sude a iba v celkom vynimoénych situaciach, najma v pripade
zneuzitia prava na zastupenie advokatom, by mohlo ist o trovy konania, ktoré by sa nedali kvalifikovat
ako vynalozené ucelne. Ustavny sud SR v naleze sp. zn. Il. US 78/03 zo diia 09. septembra 2004 sice
zaroven skon8tatoval, Ze ak je Stat na ochranu svojich zdujmov vybaveny prisludnymi organizacnymi
zlozkami finan€ne aj personalne zaistenymi zo Statneho rozpoctu, nie je zasadne dévod, aby vykon
svojich prav a povinnosti v tejto oblasti prenasal na sukromny subjekt, napr. advokata a pokial tak napriek
tomu urobi, potom spravidla nie je dévod na uznanie tychto nakladov ako u€elne vynaloZzenych, avSak
tento pravny nazor nie je mozné aplikovat pausalne, a ani v tomto konani.

29.

Je nutné totiz uviest, Ze pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi musi byt zaru€ené nielen
pravne ale aj fakticky, ked sucastou zakladného prava na pravnu pomoc je aj pravo na uhradu ucelne
vynaloZenych trov konania, pri€om akceptovanie nazoru Zalobkyne (o tom, Ze strana sporu, disponujuca
pravnym oddelenim alebo zamestnavajuca zamestnancov s pravnickym vzdelanim nema narok na
nahradu trov konania za pravne zastupovanie v konani) by de facto znamenalo, Ze narok na nahradu
trov za pravne zastupovanie v konani nemaju vietky fyzické osoby s pravnickym vzdelanim, mnoZstvo
korporacii, obchodnych spoloénosti, druzstiev, Statnych institucii a organizacii a pod., ¢o by viedlo k
ich diskriminacii a nerovnému postaveniu v konani. Podla nazoru odvolacieho sudu je takyto vyklad
v rozpore nielen s ustanovenim § 89 ods. 1 C. s. p. (§ 25 ods. 1 O. s. p., u€inny do 30. 06. 2016),
ale aj v rozpore s Uustavnym principom rovnosti stran civilného sporového konania, nakolko akceptacia
zaveru zalobkyne, Ze konanie Zalovaného tym, Ze bol v spore pravne zastupeny opatovne sved¢i o jeho
umyselnom konani v rozpore s dobrymi mravmi, by v kone€nom désledku znamenala, Ze strana, ktora
zamestnava osoby s pravnickym vzdelanim alebo sama pravnické vzdelanie ma, musi aj trovy pravneho
zastupenia sama znasat.

30.

Odvolaci sud povazuje za potrebné dodat, Ze ustavne garantované pravo na pravnu pomoc zahffia
pravo strany sporu rozhodnut sa, & sa necha alebo nenecha zastupit' v konani a pripadne tiez kym.
Pravne zastupenie je tak ponechané Uplne na jeho véli, a to bez ohfadu na to, i by sa bol schopny
zastupovat sam. Dovody rozhodnutia strany sporu nechat’ sa v konani zastupit advokatom nemozno
hladat len v nedostatku jeho pravneho vzdelania, ale napriklad aj vo va&3ej miere objektivity zastupcu,
jeho konkrétnej Specializacii na danu problematiku a podobne. Strana sporu si musi byt vedoma toho, Ze
v pripade neuspechu ponesie naklady konania, pripadne aj naklady pravneho zastipenia protistrany a
nakolko predmet tohto sporu nemozno podfa nazoru odvolacieho sudu povazZovat za obvykly a trivialny,
nesuhlasi s nazorom odvolatelky, Ze Zalovany vyuZijuc v konani svoje Ustavne zaru€ené pravo na pravnu
pomoc, sa tymto dopustil uUmyselného konania proti dobrym mravom.

31.

O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 396 ods. 1 a 2 C.
S. p. v spojeni s ust. § 262 ods. 1 C. s. p. tak, Ze zalovanému, ktory mal v odvolacom konani uspech,
priznal proti Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vyske
nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

32.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2
veta druha C. s. p. v spojeni s § 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C. s. p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C. s. p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoCnosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.

S. p.).



