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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov samosudkynou JUDr. Zdenkou TomasSkovou, v trestnej veci vedenej proti
obzalovanému A. B., nar. XX.XX.XXXX, pre precin zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1
Trestného zakona, na hlavhom pojednavani dria 28.06.2023 takto

rozhodol:

Podla § 285 pism. f/ Trestného poriadku sa obzalovany:
A. B.C.D.E., nar. XX.XX.XXXX v A8u, trvale bytom F. XXX, G. H.

oslobodzuje

spod obzaloby prokuratora pre skutok kvalifikovany ako prec€in zanedbanie povinnej vyZivy podla § 207
ods. 1 Trestného zakona , ktorého sa mal dopustit tak, ze

v dobe od 20.02.2022 do 30.06.2023 ako otec A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom |. XX, okr. Bardejov,
si voci nej v Urminciach, okr. Topol€any a inde z nedbanlivosti nepini v stanovenej vyske vyzivovaciu
povinnost, ktora mu bola uréena rozsudkom Okresného sidu v Bardejove pod spisovou znackou
1P/42/2019 zo dia 04.12.2019, pravoplatnym diia 11.12.2019 a vykonatelnym dfa 10.12.2019 a to tak,
Ze je povinny prispievat’ na vyzivu dcéry sumou 135,- € mesacne po¢nuc diiom 01.09.2019 do buducna,
vzdy do 20. diia v mesiaci vopred k rukam matky J. K., nar. XX. XX.XXXX, €im takto za vySSie uvedené
obdobie mal dihovat na vyzivhom sumu 1.615,- €

pretoze trestnost €inu zanikla.
odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Bardejove podal na obvineného A. B. obZalobu pre predin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods.1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze v dobe od
20.02.2022 az doposial ako otec A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom I. XX, okr. Bardejov, si voCi nej
v Urminciach, okr. Topolf€any a inde z nedbanlivosti nepini v stanovenej vySke vyZivovaciu povinnost,
ktord mu bola uréena rozsudkom Okresného sudu v Bardejove pod spisovou znackou 1P/42/2019 zo
dna 04.12.2019, pravoplatny dfia 11.12.2019 a vykonatelny dia 10.12.2019 a to tak, Ze mu sud zvysil
vyZzivovaciu povinnost zo sumy 80,- € mesacne na sumu 135,- € mesacne poénuc dfiom 01.09.2019 do
buducna, vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred k rukam matky maloletej J. K., nar. XX. XX.XXXX, &im mu
takto za vy3Sie uvedené obdobie od 20.02.2022 az doposial vznikol dlh na beZznom vyZivhom vo vyske
1.050,- €, dlhuje na vyZzivnom sumu 1.260,- €



Sud vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného A. B., vysluchom svedkyne A. B., precitanim
svedeckej vypovede svedkyne J. K., ako aj precitanim listinnych dékazov spisu a zistil tento skutkovy
stav.

Obzalovany A. B. na hlavhom pojednavani podfa § 257 ods.1 pism. a/ Trestného poriadku vyhlasil, Ze
je nevinny a dalej k veci uviedol, Ze do konca roka 2021 pracoval v spoloénosti Hyza, kde pracovny
pomer ukongil dohodou z dévodu, Zze v roku 2007 mal pracovny Uraz a od roku 2009 mu bol priznany
Ciasto€ny invalidny dochodok vo vySke 194,- €. V januari roku 2022 sa zaevidoval na Urade prace ako
nezamestnany, poberal davku v nezamestnanosti vo vySke 500,- € a to po dobu 6 mesiacov.

Uviedol, Ze vyZivné v sudom ur€enej vySke nebol schopny platit’ a tak podal navrh na jeho zniZenie, ale
jeho navrh bol zamietnuty. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie, doposial 0 fiom rozhodnuté nebolo.
Ako uviedol, od mesiaca september 2022 pracuje na dohodu v spolo&nosti Kugavo za odmenu vo vySke
asi 200,- € mesacne.

Obzalovany dalej uviedol, Ze Zije sam v rodinnom dome. Mesaéné naklady na byvanie predstavuju sumu
155,- €, za TV, telefén a internet plati mesacne 60,- €, dalSiu vyzivovaciu povinnost nema, ostatné
naklady su bezné. Tiez uviedol, Ze od mesiaca januar 2022 pravidelne mesacne plati vyZivné vo vyske
30,- €, ato aj napriek tomu, Ze so svojou dcérou nie je v Ziadnom kontakte a okrem sumy 30,- € mesacne
si vyzivovaciu povinnost’ neplni Ziadnym inym spdsobom . Vyzivné v minimalnej vyske plati z dévodu,
Ze jeho mesacny prijem mu vy&Sie vyzivneé platit neumozriuje.

Svedkynia A. B. — dcéra obZalovaného uviedla, Ze aj ked suidom bo obZalovany zaviazany platit’ vyZivné
vo vySke 135,- €, od mesiaca januar 2022 plati pravidelne mesacne vyzZivné vo vyske 30,- €. Uviedla, Ze
ani ona a ani jej matka obZalovaného nijakym spésobom nevyzyvali na plnenie vyZivovacej povinnosti,
ale ona bola na policii podat’ trestné oznamenie pre neplnenie si vyZivovacej povinnosti.

Svedkyfia uviedla, Ze je Ziadkou Stvrtého roénika Skoly umeleckého priemyslu v Presove, do $koly
dochadza denne, za dopravu plati 3,70 €, stravuje sa v Skole, stravné je 1,80 € na den, dalSie
vydavky suvisia s nakupom Skolskych pomécok. TieZ uviedla, Ze jej zdravotny stav je dobry, zaujmové
krazky nenavstevuje, ostatné vydavky ma bezné, tykaju sa oSatenia, hygieny, stravovania a okrem toho
mesacne plati telefén a internet vo vyske 16,- €.

Svedkyria uviedla, Ze od doby, ¢o sa obzalovany od nich odstahoval, nie je s nim v kontakte a nevie
ako jej otec Zije.

Svedkyna J. K., ktorej vypoved bola na hlavhom pojednavani precitana uviedla, Ze obZalovany A. B.
bol jej druhom a z tohto pomeru sa narodila dcéra Viktdria, s ktorou v sucasnej dobe Zije v spologne;j
domacnosti Uviedla, Ze obZalovany bol zaviazany sudom platit na mal. Viktoriu vyZivné vo vyske
80,- €, neskér bola vyZivovacia povinnost zvySena na sumu 135,- € mesacne, a to od mesiaca januar
2022, Obzalovany si riadne plnil vyzivovaciu povinnost az do mesiaca februar 2022, kedy jej na ucet
zaslal vyZivné vo vyske 30,- €. Aj ked obZalovany sa navrhom domahal zniZenia vyZivného, jeho navrh
bol sudom zamietnuty. Rozsudok nie je pravoplatny. Uviedla, Ze obZalovany sa o dcéru nezaujima,
nestretavaju sa a ani nie su v Ziadnom inom kontakte, nekupuje jej daréeky, stravu a ani oSatenie.

Rozsudkom Okresného sudu Bardejov sp. zn. 1P/42/2019 zo diia 04.12.2019 sud okrem iného zvysil
vyzivné zo strany otca na mal. A. B. zo sumy 80,- € na sumu 135,- € mesatne pocnuc dfiom
01.09.2019 do buducna, vzdy do 20.dfa v mesiaci vopred k rukam matky dietata. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dia 11.12.2019.

Rozsudkom Okresného sudu Bardejov sp. zn. 4P/8/2022 zo dna 08.11.2022 sud zamietol navrh
obzalovaného na zniZenie vyZivného. Rozsudok nie je pravoplatny.

Platby vyzivného vo vySke 30,- € mesacne su preukazané vypisom z U¢tu matky maloletej.

Skuto&nost, Ze obzalovany je otcom mal. A. B., ako aj vek maloletej su preukazané rodnym listom A.
B. a skuto&nost, Ze vyZivovacia povinnost’ trva, je preukazana aj potvrdenim o navsteve Skoly, podla



ktorého je A. B., nar. XX XX.XXXX v 8k. roku 2022/23 Ziackou IV.A triedy Skoly umeleckého priemyslu
v PreSove.

Podla oznamenia Socialnej poistovne Topof€any, obZalovany A. B. je registrovany v informacnom
systéme poistovne u zamestnavatela Mgr. Peter Vatrska — KUGAVO Kladany od 27.09.2022 — dohoda
o pracovnej ¢innosti.

Obzalovany sa nachadza v evidencii Ziadatelov o davku v nezamestnanosti od 01.01.2022. Davku
v nezamestnanosti poberal v obdobi od 01.01.2022 — 30.06.2022, v celkovej sume 3.058,90 €.

Ako poberatel nemocenskych davok nie je evidovany, je vSak evidovany ako poberatel invalidného
dochodku vo vyske 173,70 €.

Podla oznamenia UPSVaR Topol&any, obZalovany je vedeny v evidencii uchadzagov o zamestnanie
od 01.01.2022, je zaCaté spravne konanie vo veci vyradenia z evidencie uchadzacov o zamestnanie.
Davky v hmotnej nudzi a ani iné davky vyplacané UPSVaR nepoberal a ani nepobera.

Z listinnych dbkazov spisu predloZzenych obZalovanym mal sud za preukdzané zaplatenie vyzivného
v celkovej sume 1.535,- €.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania mal teda sud za preukazané tieto skutoCnosti.

Obzalovany A. B. popiera spachanie skutku kladeného mu za vinu obZalobou, ked podla § 257 ods.1
pism. a/ Trestného poriadku vyhlasil, Ze je nevinny. Na svoju obranu uviedol, Zze jeho prijem mu
neumoznuje platit vyZivné vo vy8ke urCenej sudom a tak sa ndvrhom domahal zniZzenia vyzivného, ale
jeho navrh bol zamietnuty. Uviedol, Ze je CiastoCny invalidny déchodca a pracuje aj na dohodu. Vyska
vydavkov za byvanie nepostacuje na platenie vyZivného a tak od mesiaca januar 2022 plati vyzivné iba
vo vyske 30,- € mesacne, inym spdsobom si vyzivovaciu povinnost neplni, s dcérou nie je v Ziadnom
kontakte. Napriek tomu, obZalovany predloZil sudu listinné dbékazy preukazujuce uhradu vyzivného za
Zalované obdobie v celkovej sume 1.535,- €.

Vina obzalovaného je preukazana aj vypovedou svedkyne A. B., ktora potvrdila, Ze obzalovany od
mesiaca januar 2022 plati vyzivné iba vo vySke 30,- € mesacne, v Ziadnom kontakte spolu nie su
a obzalovany si vyzivovaciu povinnost' Ziadnym inym spdsobom neplni. Uviedla, Ze je Ziackou 4.ro¢nika
Skoly umeleckého priemyslu v PreSove. Jej mesaéné vydavky predstavuju cestovné, stravné, nakup
Skolskych pomdbcok, ale vydavky ma aj na oSatenie, hygienu a pod.

V neprospech obzalovaného je aj vypoved svedkyne J. K., ktora svedkyna uviedla, Ze obZalovanému
bola sidom uréend vyZzivovacia povinnost na Viktériu na sumu 80,- €, nasledne mu tato bola zvy$ena na
sumu 135,- € mesacne. Ako svedkyna uviedla, obZalovany si riadne plnil vyZivovaciu povinnost, ale od
mesiaca janudr plati vyZivné iba vo vyske 30,- € mesaéne a navrhom sa domahal aj zniZzenia vyZivovace;j
povinnosti, ale navrh mu bol zamietnuty. Svedkyha potvrdila, Ze obzalovany s dcérou nie je v kontakte
a vyzivovaciu povinnost' si inym sposobom neplni.

Vyska vyzivovacej povinnosti je preukdzana rozsudkom Okresného sudu Bardejov sp. zn. 1P/42/2019,
skuto€nost, Zze A. B. je dcérou obZalovaného, ako aj jej vek je preukdzana rodnym listom dietata,
skuto€nost, Ze vyZivovacia povinnost obzalovaného trva je preukazana potvrdenim o navsteve Skoly.

Vy8Sie popisanymi listinnymi dOkazmi spisu je preukazany prijem obzalovaného plynuci 2z jeho
pracovného pomeru, ale aj z priznaného €iasto¢ného invalidného déchodku.

Uhrada dIZzného vyzivného so strany obZalovaného je preukazana predlozenymi listinnymi dékazmi.

Prokurator Okresnej prokuratury v Bardejove podal sudu na obZalovaného A. B. pre precin zanedbania
povinnej vyzivy podfa § 207 ods.1 Trestného zakona.



Podla § 86 ods.1 pism. a/ Trestného zékona, trestnost trestného Cinu zanika aj vtedy, ak ide o trestny
¢in zanedbania povinnej vyZivy podla § 207, ak trestny &in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel
svoju povinnost dodato¢ne splnil skor, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze obzalovany A. B. svoju povinnost' - zaplatenie vyZivného splinil
skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu. Z vykonaného dokazovania je tieZ zrejme, Ze trestny €in
spachany obZalovanym nemal trvalo nepriaznivé nasledky pre dieta a tak sud obZalovaného v zmysle
ustanovenia § 285 pism. f/ Trestného oriadku spod obZaloby prokuratora oslobodil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dfia jeho ozndmenia
na tunajSom sude. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby, oznamenim je aZ doruéenie rozsudku.

Odvolanie mbze podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, a to v prospech i v neprospech
obZalovaného.

Odvolanie méze podat obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Odvolanie mézu podat v prospech obzalovaného okrem obzZalovaného a prokuratora i pribuzni v
priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manZel a druh. Prokurator tak mdZe urobit’ aj proti
véli obZalovaného.

Odvolanie m6zu v prospech obzalovaného aj proti jeho véli podat zakonny zastupca obzalovaného a
jeho obhaijca, ak je obZalovany pozbaveny spésobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spésobilost
na pravne ukony obmedzena.

Odvolanie méze podat aj Statny organ starostlivosti o deti a mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa
tyka mladistvého obZalovaného, a to len v jeho prospech a aj proti jeho véli.

Odvolanie méze podat’ aj poskodeny, ktory si uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku
o nahrade 8kody, a to v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze
podat len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu.

Odvolanie méze podat’ aj za€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.
Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut aj preto, ze

taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



