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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v konani pred samosudkyrnou JUDr. Annou Trnkovou v trestnej veci proti U.. G. Z., pre
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.1, 3 pism. a/, b/, ¢/ Trestného zakona, na hlavhom
pojednavani konanom dnia 3.9.2013 rozhodol

rozhodol:

U.. G. Trenka, narodeny XX.X.XXXX v M., trvale O., F. ulica €islo XXX/X, prechodne bytom E. nad
Y., B. ulica Cislo XXX, okres M., nezamestnany,

je vinny, ze:

ako otec maloletého Y. Z., narodeného X.X.XXXX, bytom u matky P.. G. Z. v Nitre, ku ktorému ma
vyzivovaciu povinnost zo Zakona o rodine a rozsudkom Okresného sudu Nitra 9C/94/2008-19 zo dfia
19.6.2008, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 17.7.2008, mu bola vySka tejto povinnosti uréena sumou
4.000,-Sk (132,78 eura) mesacne, vzdy do 15-teho diia v mesiaci vopred, k rukam matky maloletého,
tuto svoju povinnost riadne, v uréenej vySke umyselne nepini od 28.5.2010 do 3.9.2013 napriek tomu, ze
rozsudkom Okresného sudu Nitra 1T/179/2009-109 zo dfia 27.05.2010, ktory nadobudol pravoplatnost
dfia 12.6.2010 bol za precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno a/
Trestného zékona odsudeny na trest odnatia slobody v trvani 18(osemnast) mesiacov s podmienecnym
odkladom na skuSobnu dobu v trvani 3(tri) roky a v désledku riadneho neplnenia vyzivovacej povinnosti
je matka dietata odkazana na finanénu pomoc od svojej matky U.. R. O., pri€om obzalovany za obdobie
od 28.5.2010 do 3.9.2013 zaplatil na vyzivnom celkom iba sumu 1.075,-eur a tak za celé toto obdobie
dlhuje na vyzivhom pre maloletého syna sumu 4.103,42 eura,
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teda:

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil Umyselne zakonnu povinnost vyzivovat iného a
vydal opravnenu osobu do nebezpecenstva nudze, €in spachal zavaznejSim spésobom konania, hoci v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch bol za taky ¢in odsudeny,

tym spachal:



precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 pismeno a/, b/, c/ Trestného zakona s poukazom
na § 138 pismeno b/ Trestného zakona,

za to mu sud uklada:

Podla § 207 odsek 3 Trestného zakona, nezistiac ziadnu polah&ujicu okolnost’ podla § 36 Trestného
zakona, ani pritazujucu okolnost podla § 37 Trestného zakona s pouZzitim § 38 odsek 2 Trestného zakona
a § 49 odsek 2 Trestného zakona trest odnatia slobody v trvani 1 (jeden) rok nepodmienecne.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona ho sud do vykonu trestu zaraduje do uUstavu s
minimalnym stupriom straZenia.

odovodnenie:

Sud na hlavnhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného U.. G. Z., vysluchom
svedkyne P.. G. Z., precitanim svedeckej vypovede U.. R. O. a precitanim celého na vec sa
vztahujuceho spisového materiélu.

Obzalovany U.. G. Z. na hlavhom pojednavani uviedol, ze ked si hlada pracu, tak sa prezentuje
svojim profesijnym zivotopisom, ktory aj predklada sudu. Kazda vacsia firma, kde si hfadal pracu,
ho vyhodnocovala, Ze je schopny veducej funkcie a vzdy sa dostal az do tretiecho kola. Ked aj bol
vyhodnoteny ako najsympatickej8i z uchadzacov, tak zobrali toho druhého. Nema Cisty opis registra
trestov. So zapisom v registri trestov sa nemodze predat. Zo sumy 130,-- eur plati 30,-- eur ako vyzivné.
Zaraba si tak, e chodi timogit do Ceskej republiky, kde dostava 50,-- eur na defi a zaplatia mu cestovné
a stravu. Okrem toho si privyraba tak, ze ked je u nich v obci, v restauracii akcia, tak tam vypomaha za
2,-- eura na hodinu. Ma kvalifikaciu a pracu si nasiel, ale jeho byvala manzelka podala na neho trestné
oznamenie, aj ked ju prosil, aby to nerobila a tak mu pada mozZnost zamestnat' sa. V pripade, Ze by
nemal zaznam v registri trestov, tak sa mézZe uchadzat o pozicie

s nastupnym platom 1.000,-- eur. V su€asnosti sa chysta na dva pohovory do Madarska, kde ma
Cisty register trestov. Podarilo sa mu najst vhodnu pracu ako obchodny reprezentant, ale nemohol
ju prijat, nakolko s touto pracou je spojené aj motorové vozidlo a ma zadrzany vodi¢sky preukaz.
Vodi¢sky preukaz mé zadrzany exekutorom, pre dlhy na vyZzivhom. Zaujima sa aj o inu pracu, napriklad
o pracu skladnika, kde by zarobil 500,-- eur mesacne, ale ako nahle zistili, Ze ma exekucie, tak ho
do prace neprijali. Pri¢inou jeho exekucii je nizka finanéna uroven jeho byvalej manzelky. V Case
trvania ich manzelstva pracoval ako komplexny finanény poradca a bol zivnostnik. Pracoval pre velku
medzinarodnu firmu a vybudoval pre fu tri pobocky. V tom €ase zabudol zaplatit' vyzivné za prvych Sest
mesiacov a napriek tomu, Ze jeho dlh na vyzivhom bol len 570,-- eur, jeho byvald manzZelka podala na
neho trestné ozndmenie. Prosil ju, aby to nerobila, Ze jej dIZné vyZivné doplati, ale nepockala, povedala
mu, Ze takto jej to poradila pravnic¢ka. V su€asnosti bude mat’ moznost zaplatit vyzivné, ktoré dlhuje a
to do konca tohto kalendarneho roka, pretoZe predpoklada, Ze v Madarskej republike nastupi do prace.
Pracu mu tam pomaha vybavit jeden znamy. Orientoval sa aj na pracu v Rakusku a v Anglicku, kedze
ovlada cudzie jazyky. O pracu sa zaujimal prostrednictvom agentury a neprijali ho preto, lebo nema Cisty
register trestov. Od jula roku 2012 posielal kazdy mesiac sumu 30,-- eur ako vyzivné.

Svedkyna P.. G. Z. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze obzalovany plati mesacne zhruba 30,-- eur,
namiesto ur€eného vyZivného vo vyske 132,78 eura. Nahradné vyZivné nepobera, nakolko pracuje ako
farmaceuticky reprezentant a jej prijem je okolo  700,-- eur. Napriek tomu, jej pomaha pri vyzivnom
jej matka, pretoZe jej prijem nestaci na zaplatenie poplatkov spojenych s byvanim, dalej s uverom a
poplatkov ktoré suvisia s dietatom. Na strane obZalovaného stale pribudaju dalSie exekucie. Nevie
presne aky je dlh na vyZinom pre maloletého syna k dneSnému driu. K marcu 2013 to bola suma 4.401,78
eur. Predklada k nahliadnutiu ustrizky poStovych poukazov, na zaklade ktorych obZalovany &iastoéne
uhradil vyZivné:

- dna 31.08.2012, podacie Cislo 188, posta Radvar nad Dunajom, suma 20,-- eur.

- dha 26.09.2012, podacie Cislo 114, posta Radvar nad Dunajom, suma 20,-- eur.

- dna 26.10.2012, podacie Cislo 178, posta Radvar nad Dunajom, suma 30,-- eur.



- dna 09.11.2012, podacie Cislo 254, posta Radvar nad Dunajom, suma 30,-- eur.

- dna 03.12.2012, podacie Cislo 25, posta Radvar nad Dunajom, suma 30,-- eur.

- dnia 08.02.2013, podacie Cislo 165, posta Radvar nad Dunajom, suma 30,-- eur.

- diia 09.04.2013, podacie Cislo 207, posta Radvar nad Dunajom, suma 30,-- eur.

- dna 09.05.2013, podacie Cislo 154, posta Radvar nad Dunajom, suma 30,-- eur.

- dna 10.06.2013, podacie C&islo 208, posta Radvar nad Dunajom, suma 30,-- eur.

- dna 10.07.2013, podacie &islo 159, posta Radvar nad Dunajom, suma 30,-- eur.

- diia 12.08.2013, podacie Cislo 24, posta Radvar nad Dunajom, suma 30,-- eur.

Za mesiace januar 2013 a marec 2013 tiez dostala sumu 30,-- eur, ako vyzivné pre maloletého syna,
nevie vSak kde odloZila ustrizky postovych pefiaznych poukazov za tieto dva mesiace.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze sa stal skutok tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozsudku a Ze ho spachal obzalovany. Obzalovany uviedol, Ze zo sumy 130,-- eura plati
iba sumu 30,-- eur ako vyZivné na syna, pretoZze ma zaznam v registri trestov a neméze sa uchadzat
0 pracovné miesta, na ktoré ma kvalifikaciu. Spachanie skutku mal sud preukazané okrem doznania
obzalovaného aj vypovedou svedkyne P.. G. Z. a tiez z listinnych dbékazov. Rozsudkom Okresného
sudu Nitra 9C/94/2008-19 zo dna 19.6.2008, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 17.7.2008, mu bola
uréena vyska vyzivovacej povinnosti sumou 4.000,-Sk (132,78 eura), mesaéne, vzdy do 15-teho dha
v mesiaci vopred, k rukam matky maloletého. Rozsudkom Okresného sudu Nitra 1T/179/2009 - 109
zo dia 27.5.2010, ktory nadobudol pravoplatnost drfia 12.6.2010 bol obZzalovany odsudeny pre precin
zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 ods. 1, 3 pism. a/ Trestného zadkona a bol mu ulozeny trest
odnatia slobody v trvani 18(osemnast) mesiacov, ktory mu bol podmieneéne odloZzeny na skusobnu
dobu v trvani 3(tri) roky. Napriek tomu odsudeniu si obzalovany riadne a pravidelne neplnil svoju
vyzivovaciu povinnost vo€i synovi Dominikovi od vyhlasenia tohto rozsudku. Matka maloletého Y. P..
G. Z. ndhradné vyZivné nepobera, nakolko jej dfia 10.3.2010 zanikol narok na vyplacanie nahradného
vyzivného. Pracuje ako farmaceuticky reprezentant a jej prijem je okolo 700,-- eur. Aby malolety Dominik
netrpel nudzou pomaha matke dietata jeho starda matka U.. R. O., pretoZe jej prijem nestaci na zaplatenie
vSetkych poplatkov spojenych s byvanim, s iverom a poplatkov, ktoré suvisia s dietatom. Svedkyria U..
R. O. vo svojej vypovedi uviedla, Ze dcére finanéne pomaha tak, Ze pravidelne plati za fiu nagjomné vo
vySke 153,-- eur mesacne a tieZ splaca uver, ktory je na byt vo vyske 230,-- eur mesacéne. Nepravidelne
jej prispieva na Zivobytie a chod domacnosti tak, Ze jej posiela peniaze na ucet. Dcéra G. a vnuk Y.
su odkazani na jej finanénu pomoc, lebo ak by im nepomahali stali by sa bezdomovcami. Za obdobie
od 28.5.2010 (mesiac maj bol zapocitany ako nezaplateny uz v rozsudku 1T/179/2009 - 109 zo dfia
27.5.2010) do diia hlavného pojednavania do 3.9.2013 zaplatil na vyZzivnom celkom iba sumu 1.075,-
eur a tak za celé toto obdobie dlhuje na vyZivnhom pre maloletého syna sumu 4.103,42 eura.

Sud konanie obZalovaného kvalifikoval ako precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods.
1, 3 pism. a/, b/, ¢ Trestného zakona, pretoZze obzalovany si najmenej tri mesiace v obdobi dvoch
rokov neplnil uUmyselne zakonnu povinnost vyZivovat iného, vydal opravnenu osobu do nebezpedenstva
nudze, Cin spachal zavaznejSim spOsobom konania, hoci v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch bol za taky €in odsudeny. Sud takto kvalifikoval konanie obZalovaného, pretoze mal
preukadzané, Zze malolety syn obZalovaného by trpel nudzou v pripade, Ze by malolety Dominik a
jeho matka neboli finan&ne podporovani starou matkou maloletého. ObZalovany tento &in spachal
zavaznejSim spésobom konania, ktoré spociva v tom, ze &in pachal po dlhsi ¢as. Nebolo pochyb, Ze
obzalovany €&in spachal napriek tomu, Ze bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky
¢in odsudeny. Tato skuto€nost' bola preukézana rozsudkom Okresného sudu Nitra 1T/179/2009 - 109
zo dia 27.5.2010, ktory nadobudol pravoplatnost diia 12.6.2010, ktorym bol obZalovany odsudeny pre
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. a/ Trestného zakona.

Obzalovany na svoju obranu uviedol, Ze sa neméze sa uchadzat o pracovné miesta, na ktoré ma
kvalifikaciu s nastupnym platom 1.000,-- eur, pretoze ma zaznam v registri trestov. Na svoju obranu
dalej uviedol, Ze kazda vacsia firma, kde si hfadal pracu, ho vyhodnotila, Ze je schopny veducej funkcie
a vzdy sa dostal az do tretieho kola. Ked' aj bol vyhodnoteny ako najsympatickej$i z uchadzacov, tak
zobrali toho druhého. Podarilo sa mu ngjst’ vhodnu pracu obchodného reprezentanta, ale nemohol ju
prijat, nakolko s touto pracou je spojené aj vedenie motorového vozidla a vodi¢sky preukaz ma zadrzany
exekutorom, pre dlhy na

vyzivnom. Zaujimal sa aj o inu pracu, napriklad o pracu skladnika, kde by zarobil 500,-- eur mesacne,
ale ako nahle zistili, Ze ma exekucie, tak ho do prace neprijali. Sud tiuto obranu obZalovaného nevzal do
Uvahy, pretoze ak sa obZalovany neméZze uchadzat o lukrativne pracovné miesta, mohol prejavit zaujem



aj iné pracovné miesto, aby mal trvaly a pravidelny prijem, ktory by mu umoznil riadne a pravidelne si pInit
vyzivovaciu povinnost voci synovi. Sud ma zato, Ze obzalovany neprejavil ozajstny zaujem zamestnat
sa, pretoZe uz aj v predchadzajucom trestnom konani uviedol, Ze oplati sa zaat pracovat tam, kde je
nastupny plat v sume 800,- az 1.000,-eur a v pripade, Ze by si naSiel menej platenu pracu, tak by muselo
ist o taku pracu, kde by mu firma poskytla motorové vozidlo a zaplatila mu benzin, aby mohol popri nej
vykonavat dalSiu pracu.

Obzalovany U.. G. Z. sa v mieste trvalého bydliska viac rokov nezdrzuje. Pre priestupok nebol
oznameny. Z miesta prechodného pobytu hodnoteny nie je. Je nezamestnany. Sudne trestany bol vysSie
citovanym rozsudkom Okresného sudu Nitra  1T/179/2009 - 109 zo dia 27.5.2010, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dfia 12.6.2010, ktorym bol odsudeny pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
ods. 1, 3 pism. a/ Trestného zdkona na trest odnatia slobody v trvani 18(osemnast) mesiacov, ktory
mu bol podmiene¢ne odloZzeny na skuSobnu dobu v trvani 3(tri) roky. Skudobna doba mu zacala plynut
pravoplatnostou tohto rozsudku a skoncila mu dria 12.6.2013.

Sud pri rozhodovani o vymere a druhu trestu sa spravoval ustanovenim § 34 Trestného zékona, ktory
upravuje zasady ukladania trestov. Nezistil Ziadnu pofah&ujucu okolnost podla § 36 Trestného zakona,
ani Ziadnu pritazujucu okolnost’ podla § 37 Trestného z&kona. Pri ukladani trestu sud prihliadol na
dizku obdobia pogas, ktorého obZalovany vyZivné na maloleté dieta neplatil a skutoénost, Ze neprejavil
ozajstny zaujem o riadny a trvaly pracovny pomer, ktory by bol zdrojom obZivy pre neho samého a tiez
pre dieta, voCi ktorému ma vyzivovaciu povinnost' a na skuto€nost, Ze skutok pachal v skiSobnej dobe
podmiene&ného trestu odiatia slobody. S pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zadkona a § 49 ods. 2 Trestného
zakona mu ulozil trest odnatia slobody v trvani 1(jeden) rok nepodmieneéne a do vykonu trestu ho zaradil
do ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia, pretoZe doposial nebol vo
vykone trestu. Sud uloZzil obZalovanému nepodmienecny trest odnatia slobody, pretoze hrozba vykonom
trestu odnatia slobody nebola dostadujuca na napravu obzalovaného.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje, do
15(patnast) dni odo dria oznamenia rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti
sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Odvolanie mozno opriet o nové skutocnosti a dékazy.



