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Uznesenie

Okresny sud Humenné v pravnej veci zalobcu v 1. rade H. G., a zalobcu v 2. rade O.. |. G., obaja
bytom F. XXXX/XX, obaja zastupeni advokatkou JUDr. Alenou Matysovou, Mierova 4, Humenné proti
zalovanémuv 1.rade E.F.- O, P. X, U., ICO: XX XXX XXX, zast. advokatom JUDr. Martinom Starofiom,
Hlavna 89, PreSov a Zzalovanému v 2. rade P. Q., I..J.., S. XX, T., ICO: XX XXX XXX o nahradu $kody
s prislusenstvom, takto

rozhodol:
Zalovanej v 1. rade nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobcovia podali dia 7.4.2011 na tunaj$i sud Zalobu, ktorou Ziadali aby sud zaviazal Zalovanych na
nahradu Skody 660 eur s prislusnym Urokom z omeskania.

Rozsudkom Okresného sudu Humenné, ¢.k. 22C/65/2011-172 zo dna 26.4.2013 sud zalobu vo i
Zalovanej v 1. rade zamietol, rozhodnutie o trovach konania zalovanej v 1. rade vo vztahu k Zalobcom
v 1. a v 2. rade ponechal na samostatné uznesenie po pravoplatnosti rozsudku a zalobu v prevysujucej
Casti vo vztahu voci zalovanému v 2. rade sud vylucil na samostatné konanie, v ktorom bude rozhodnuté
aj o trovach konania. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost dna 12.6.2013.

Podla § 151 ods. 1 O.s.p., 0 povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. U€astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vycislit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla § 151 ods. 3 O.s.p., v zlozitych pripadoch, najma z dévodu vacsSieho poctu ucastnikov konania
alebo vacSieho poctu narokov uplatfiovanych v konani sud méze rozhodnut, Ze o trovach konania
rozhodne do 30dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, ustanovenie § 166 sa nepouZije.
Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane s tym, Ze lehota troch pracovnych dni plynie od
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého, t€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu
trov potrebnych na ucelné uplathovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci Uspech
nemal.

Podla § 150 ods. 1 O.s.p., ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimoc¢ne nahradu
trov konania celkom alebo scasti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i Uucastnik, ktorému sa
priznava nahradu trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit'.



V danej veci mala Zalovana v 1. rade plny uspech a vzniklo jej pravo na nahradu trov konania. Pri
rozhodovani o nahrade trov Zalovanej v 1. rade v8ak sud skumal okolnosti, ktoré viedli navrhovatelov v
1. a v 2. rade podat Zalobu na sude. Zalobcovia si voé&i Zalovanym uplatnili nahradu $kody vo vyske
vynalozenych finanénych prostriedkov za stravovanie v Bulharsku, ktoré by nemuseli vynalozit, ak by
sa bol zrealizoval zajazd na zaklade prvotne uzatvorenej zmluvy na Rhodos. Zalobcovia véak ako
spotrebitelia v tejto veci v €ase podania navrhu na zacatie konania nemohli vediet, Ze Zalovana v 1.
rade nie je zodpovednd za rozsah, kvalitu a obsah dojednanych sluZieb na zaklade zmluvy o obstarani
z4jazdu, a teda Ze nie je pasivne legitimovana v spore.

Dévody, pre ktoré podali Zalobcovia na sud navrh na za¢atie konania, okolnosti pripadu a okolnosti, ktoré
viedli k zamietnutiu Zaloby voci Zalovanej v 1. rade je potrebné povaZovat za ddévody hodné osobitného
zretela podla § 150 ods. 1 O.s.p., teda za dévody pre ktoré nahrada trov konania nemusi byt priznana
uspednej Zalovanej v 1. rade, a preto sud Zalovanej v 1. rade nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna

jeho dorucenia na Krajsky sud v PreSove prostrednictvom tunajSieho sudu.

V odvolani sa ma popri v8eobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,

proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



