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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v Bratislave samosudkyrfiou JUDr. Silviou Walterovou, v pravnej veci
navrhovatela: Bratislavska vodarenska spoloénost, a.s., PreSovska 48, Bratislava, 1CO: 35850370
zastupeny Mgr. Miroslavom Vilimom, advokatom, AK, Michalska 9, Bratislava proti odporcovi: I.. U. F,,
M.. XX. X.XXXX, Q. P. Y. XXX, Q. o zaplatenie 120,33 eura s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 120,33 eura s 9% Urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy:
11,28 eura od 25.07.2009 do zaplatenia,

11,54 eura od 25.10.2009 do zaplatenia,

5,77 eura od 14.03.2010 do zaplatenia,

1,98 eura od 25.04.2010 do zaplatenia,

13,82 eura od 26.07.2010 do zaplatenia,

10,27 eura od 07.08.2010 do zaplatenia,

2,06 eura od 05.10.2010 do zaplatenia,

10,27 eura od 13.12.2010 do zaplatenia,

13,82 eura od 30.01.2011 do zaplatenia,

2,08 eura od 22.03.2011 do zaplatenia,

2,11 eura od 28.06.2011 do zaplatenia,

14,50 eura od 30.07.2011 do zaplatenia,

4,22 eura od 28.09.2011 do zaplatenia,

2,11 eura od 04.12.2011 do zaplatenia,

14,50 eura od 24.01.2012 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov pravneho zastipenia 87,44 eura a nahradu

inych trov konania 16,50 eura k rukam pravneho zastupcu navrhovatela do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.



odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dia 31.5.2012 domahal od odporcu zaplatenia 120,33 eura
s prislusenstvom a nahrady trov konania titulom neuhradenia faktdr za dodanu pitnd vodu a odvedenu
odpadovu a zréZkovu vodu za obdobie jul 2009 az januar 2012.

Sud vydal platobny rozkaz &. k. 30Ro/489/2012 - 27 dna 11.7.2012, ktorym odporcu k zaplateniu
Zalovanej istiny, prisluSenstva a nahrady trov konania zaviazal.

Nakolko sa platobny rozkaz nepodarilo dorudit do vlastnych rik odporcu, sud ho uznesenim &. k.
16C/176/2012 - 47 zo diia 11.2.2013 zrusil.

Odporca sa k navrhu nevyjadril.

Nakolko sa na pojednavanie konané dna 3.9.2013 neustanovili pravny zastupca navrhovatela a
odporca, ktori svoje neucasti neospravedinili, ani neZiadali o odrogenie pojednavania, sud vec prejednal
v zmysle § 101 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku v ich nepritomnosti.

Navrhovatel a odporca uzavreli diia X.X.XXXX S. C.. R.-XXXXXX-X, predmetom ktorej bola dodavka
vody z verejného vodovodu a odvadzanie odpadovych vdd verejnou kanalizaciou na odberné miesto:
P. Y. XXX, Q., €islo odberu: XX-XXXXX-X (€l. 2., 3. zmluvy). Podla &l. 4. zmluvy sa u€astnici dohodli na
fakturacii a uhrade tak, ze mnozstvo dodavanej a odvadzanej vody je stanovené vodomerom a spésob
uhrady postovou poukazkou. Navrhovatel vyfakturoval odporcovi v zmysle uvedenej zmluvy za dodavku
a odvadzanie vody fakturami: €. XXXXXXXXX sumu 11,28 eura za obdobie od 1.1.2009 do30.6.2009 so
splatnostou dfia 24.7.2009, €. XXXXXXXXX sumu 11,54 eura za obdobie od 15.7.2009 do 28.9.2009 so
splatnostou dfia 24.10.2009, €. XXXXXXXXX sumu 5,77 eura za obdobie od 30.9.2009 do 13.2.2010
so splatnostou dna 13.3.2010, €. XXXXXXXXX sumu 1,98 eura za obdobie od 14.2.2010 do 23.3.2010
so splatnostou diia 24.4.2010, €. XXXXXXXXX sumu 13,82 eura za obdobie od 1.1.2010 do30.6.2010
so splatnostou dfia 25.7.2010, €. XXXXXXXXX sumu 10,27 eura za obdobie od 24.3.2010 do 30.6.2010
so splatnostou dfia 6.8.2010, &. XXXXXXXXX sumu 2,06 eura za obdobie od 1.7.2010 do 29.8.2010 so
splatnostou dfia4.10.2010, &. XXXXXXXXX sumu 10,27 eura za obdobie od 30.8.2010 do 15.11.2010 so
splatnostou dfia 12.12.2010, &. XXXXXXXXX sumu 13,82 eura za obdobie od 1.7.2010 do 31.12.2010
so splatnostou dna 29.1.2011, &. 211258210 sumu 4,22 eura za obdobie od 1.6.2011 do 30.8.2011 so
splatnostou dfia 27.9.2011, €. XXXXXXXXX sumu 2,08 eura za obdobie od 16.11.2010 do 8.2.2011 so
splatnostou dnia 21.3.2011, €. XXXXXXXXX sumu 2,11 eura za obdobie od 9.2.2011 do 31.5.2011 so
splatnostou dia 27.6.2011, &. XXXXXXXXX sumu 14,50 eura za obdobie od 1.1.2011 do30.6.2011 so
splatnostou dia 29.7.2011, €. XXXXXXXXX sumu 2,11 eura za vyuctovanie nedoplatku so splatnostou
dfia 3.12.2011 a & XXXXXXXXX sumu 14,50 eura za obdobie od 1.7.2011 do 31.12.2011 so splatnostou
dna 23.1.2012.

Podla § 22 ods. 1 veta prva zak. €. 442/2002 Z. z. v zneni neskorSich predpisov ziadatel o pripojenie
na verejny vodovod sa mézZe pripojit’ na verejny vodovod len na zaklade pisomnej zmluvy uzatvorene;j
s vlastnikom verejného vodovodu podla § 4 ods. 3.

Podla § 23 ods. 1 veta prva zak. €. 442/2002 Z. z. v zneni neskorSich predpisov Ziadatel o pripojenie na
verejnu kanalizaciu sa méze pripojit na verejnu kanalizaciu len na zaklade pisomnej zmluvy uzatvorenej
s vlastnikom verejného vodovodu podla § 4 ods. 3.

Podla § 24 ods. 1 a 4 zak. €. 442/2002 Z. z. v zneni neskorSich predpisov vodu z verejného vodovodu
méze odberatel odoberat’ len na G€ely dohodnuté v zmluve o dodavke vody a odvadzanie odpadovych



vbd verejnou kanalizaciou je splnené vtokom odpadovych véd vypustanych zo zariadenia producenta
do verejnej kanalizacie.

Podla § 28 ods. 3 a 6 vety prvé zak. €. 442/2002 Z. z. v zneni neskorsich predpisov za odber vody z
verejného vodovodu plati odberatel prevadzkovatelovi verejného vodovodu vodné, ak sa nedohodne, zZe
vodné sa plati vlastnikovi verejného vodovodu. Za odvadzanie odpadovych vod verejnou kanalizaciou
plati producent prevadzkovatelovi verejnej kanalizacie sto¢né, ak sa nedohodne, Ze sto¢né sa plati
vlastnikovi verejnej kanalizacie.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze odporca ako odberatel uzavrel s navrhovatefom
ako dodavatelom Zmluvu €. R.-XXXXX-X R. X.X.XXXX o dodavke pitnej vody z verejného vodovodu
a odvadzani odpadovych véd, na zaklade ktorej bola navrhovatefom dodavana odporcovi voda z
verejného vodovodu a odvadzana odpadova voda verejnou kanalizaciou v odbernom mieste P. Y. XXX,
Bratislava. Odporca sa zaviazal v zmysle uvedenej zmluvy platit navrhovatelovi platby za dodavku vody
z verejného vodovodu a odvadzanie odpadovej vody verejnou kanalizaciou podla vodomeru, postovou
poukazkou. Navrhovatel spotrebu vodného a stocného vyfaktiroval odporcovi vysSie uvedenymi
faktirami. Nakolko si odporca svoje povinnosti riadne neplnil a navrhovatelovi cenu za dodavku vody
z verejného vodovodu a odvadzanie odpadovej vody verejnou kanalizaciou nezaplatil, sud ho v zmysle
cit. ust. zakona k zaplateniu sumy 120,33 eura, vySku ktorej navrhovatel preukazal, zaviazal.

Podla § 517 ods. 2 Ob&. zak. ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od dIZnika popri plneni Uroky z omeskania; vySku urokov z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Nakolko sa odporca dostal s plnenim penazného dlhu do omeskania, zaviazal ho sud v zmysle cit. ust.
zakona k zaplateniu pozadovaného Uroku z omeskania vo vyske 9% ro¢ne odo dfia nasledujuceho po
dni splatnosti jednotlivych faktur tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. Vyska Uroku z
omeskania je v sulade s § 3 nar. vlady €. 87/1995 Z. z. - k uplatnenym diiom omes$kania bola zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky vo vySke 1% + 8 percentualnych bodov.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p. a navrhovatelovi, ktory mal v konani
uspech, priznal ndhradu trov pravneho zastupenia vo vySke 87,44 eura a nahradu inych trov konania vo
vy8ke 16,50 eura, ktoré predstavuju zaplateny sudny poplatok za navrh. Trovy pravneho zastupenia sud
vycislil v zmysle vyhl. €. 655/2004 Z.z. a za jeden Ukon pravnej pomoci priznal 16,60 eura v zmysle §10
ods. 1 cit. vyhl. JUDr. Petrovi Skultétymu za: a) prevzatie a priprava zastutpenia a b) pisomné podanie
navrhu dna 31.5.2012 = 33,20 eura a rezijny pausal 2 x 7,63 eura (ukony vykonané v roku 2012) =
15,26 eura, spolu 48,46 eura s 20% DPH 9,69 eura = 58,15 eura a Mgr. Miroslavovi Vilimovi priznal za:
a) prevzatie a pripravu zastupenia 16,60 eura (§ 10 ods. 1 cit. vyhl.) a rezijny pausal 1 x 7,81 eura (Ukon
vykonany v roku 2013) = 24,41 eura s 20% DPH 4,88 eura = 29,29 eura, t. j. spolu 87,44 eura. Nahradu
trov konania je odporca povinny zaplatit advokatovi navrhovatela (§ 149 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho

doru€enia na Krajsky sud v Bratislave prostrednictvom Okresného sudu Bratislava IV, pisomne,
v Styroch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3 O.s. p.)

uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v

¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho



sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno

odoévodnit’ len tym, Ze (§ 205 ods. 2 O. s. p.)

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak odporca dobrovolne nespini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

navrhovatel mézZe podat’ navrh na vykonanie exekucie.



