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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Sudca pre pripravné konanie Okresného sudu v Banskej Bystrici JUDr. Roman Reistetter vydal dna 03.
09. 2013 podla § 353 ods. 1 a § 348 Trestného poriadku nasledujuci trestny rozkaz:

rozhodol:

Obvineny M. S., nar. XX. XX.XXXX v C., trvalym bydliskom Ul. A. N. XXX, N., okres C., nezamestnany
uznava sa vinnym, zZe

dria 02.09.2013 0 23.35 h v Banskej Bystrici po Statnej ceste I. triedy €. 66 v smere Brezno - Zvolen viedol
bez vodi¢ského opravnenia a pod vplyvom alkoholu osobné motorové vozidlo zn. N. U., ev. €. C., priom
v useku v blizkosti Hotela Lux bol zastaveny a kontrolovany hliadkou Obvodného oddelenia Policajného
zboru Banska Bystrica - vychod a dychovou skuskou pristrojom Alcotest 7410, e. &. ARJJ-0414 mu
bola 0 23.39 h namerana hodnota 0,82 mg/l alkoholu v dychu a opakovanou dychovou skuskou dha
03.09.2013 o0 00.05 h mu bola namerana hodnota 0,83 mg/l alkoholu v dychu a o 00.43 h hodnota
0,77 mg/l alkoholu v dychu a nasledne bolo zistené, Ze trestnym rozkazom samosudcu Okresného sudu
Brezno €. 3T 113/2012 zo diia 12.09.2012, pravoplatnym dfia 05.10.2012 mu bol ulozeny aj trest zakazu
¢innosti vedenia motorovych vozidiel v trvani 2 rokov a rozsudkom samosudcu Okresného sudu Brezno
€. 3T 22/2013 zo dria 11.04.2013, pravoplatnym drna 11.04.2013 mu bol ulozeny aj trest zakazu €innosti
vedenia motorovych vozidiel v trvani 1 roka,

teda

vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky ¢innost, pri ktorej
by mohol ohrozit Zivot alebo zdravie ludi alebo spdsobit znaénu Skodu na majetku,

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval innost, na ktoru sa vztahovalo rozhodnutie sudu o
zakaze &innosti,

¢im spachal

precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona,

precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:



Podla § 348 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. d), pism. I) Tr. zak., § 37 pism. h), pism. m) Tr. zak.,
§ 38 ods. 2 Tr. zak., § 46 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak. k uhrnnému trestu odfatia slobody v trvani 4
(Styri) mesiace.

Podla § 48 ods. 1 pism. a) Trestného zékona sa pre vykon uloZzeného trestu zaraduje do ustavu na
vykon trestu odniatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Trestného zakona sa obvinenému uklada trest zakazu &innosti viest
motorové vozidla akéhokolvek druhu na 5 (pat) rokov a 6 (Sest) mesiacov.

Poucenie:

Proti tomuto trestnému rozkazu je mozné v lehote 8 dni odo dfia jeho doru€enia podat odpor na
tunajsi okresny sud. Pokial je odpor podany v€as a opravnenou osobou (obvineny a osoby opravnené
podat v jeho prospech odvolanie a prokurator), trestny rozkaz sa rusi a vo veci bude nariadené hlavné
pojednavanie. Inak sa trestny rozkaz stdva pravoplatnym a vykonatelnym.

Osobam, ktoré mézu podat odvolanie v prospech obvineného, okrem prokuratora sa lehota kon¢i tym
istym driom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz doru€uje obvinenému a aj jeho obhajcovi, plynie
lehota na podanie odporu od toho dorucenia, ktoré bolo vykonané neskér.

Podkodeny mbzZe podat odpor proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola nahrada Skody priznana. Ak
poskodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody a samosudca uznesenim
poskodeného odkaze na obc&ianske sudne konanie, pripadne na konanie pred inym prislusnym organom.

Rovnako sa postupuje, ak proti vyroku o ndhrade Skody poda odpor ina opravnena osoba.

Proti vyroku, ktorym bolo uloZené ochranné opatrenie méze zuc¢astnena osoba podat odpor do 8 dni
od jeho dorucenia. Ak nie je dévod na nariadenie hlavného pojednavania pre absenciu podania odporu
obvinenym, inou opravnenou osobou alebo prokuratorom, samosudca navrh na uloZenie ochranného
opatrenia prejedna na verejnom zasadnuti.



