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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudcom JUDr. Dusanom Pagacom vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti

A. X., nar. XX XX XXXX

L. X,, nar. XX XX.XXXX

zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Martin, deti rodi¢ov, matky:
D. X., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom F., B.. B. X/XX a neb. otca: P. B., rod. E., nar. XX.XX.XXXX, zomr.
XX XX XXXX, v konani o navrhu matky o nariadenie ustavnej starostlivosti, tak to

rozhodol:

I. Nariaduje sa sudny dohlad nad maloletym A. X., nar. XX. XX.XXXX

a maloletym L. X., nar. XX.XX.XXXX.

1. Urad prace, socialnych veci a rodiny v Martine je povinny kazdy kalendarny $tvrtrok
predloZit sudu spravu o rodinnych pomeroch so zameranim na bytovu situaciu,

Skolsky prospech a spravanie sa maloletych deti.
1. Ziaden z udastnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Sud vyhotovil skratenu formu rozsudku s poukazom na ust. § 157 ods. 3 O.s.p., pretoze na pojednavani
bol vyhldseny rozsudok za pritomnosti vSetkych u€astnikov, ktori sa vzdali prava odvolania, a preto v
oddvodneni rozsudku uviedol iba predmet konania a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Navrhom doruenym cestou Okresného sudu Nitra dfia 15.04.2013, postupenym tunajSiemu sudu dha
29.05.2013 matka Ziadala, aby sud nariadil nad maloletymi ustavnu starostlivost, priCom dévodila, Ze
nevie deti sama zvladnut’' a minula vSetky mozné vychovné prostriedky, pri¢om vychova maloletych je
vazne naru$end a ohrozena.



Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky a kolizneho opatrovnika, oboznameni sa s
navrhom, rodnymi listami maloletych, spravou kolizneho opatrovnika a pripojenymi spismi tunajSieho
sudu 12P/413/2003, 17D/56/2011, 13P/139/2013. Kolizny opatrovnik nesuhlasil s nariadenim Ustavnej
starostlivosti a navrhol, aby sud nariadil nad maloletymi sidny dohlad, pretoZe doposial neboli pouzité
Ziadne vychovné opatrenia. Matka suhlasila s tym, aby sud nad maloletymi nariadil sidny dohfad.
Predpisy na zaklade ktorych sud rozhodol.

Podla § 37 ods. 1 Zakona o rodine (dalej len ZR) nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie
povinnosti rodiov, vyplyvajucich z ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav
mdbze kazdy oznami organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy
oznamit tomuto organu, obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi¢ia nemézu plnit povinnosti vyplyvajuce z
rodiCovskych prav a povinnosti.

Podla § 37 ods. 2 ZR ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut o ulozeni
tychto vychovnych opatreni:

a) vhodnym spésobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

c) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrariovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit jeho priaznivy vyvoj; dodrZiavanie uloZzeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi¢om povinnost podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo
odbornému poradenstvu v Specializovanych zariadeniach.

Podla § 37 ods. 5 ZR sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v sucinnosti s organom
socialno-pravnej ochrany deti, obcou a s prisludnym zariadenim, ak je v iom maloleté dieta umiestnené.

Podla § 37 ods. 6 ZR sud hodnoti u€innost vychovného opatrenia po uplynuti obdobia, ktoré uviedol v
rozhodnuti o jeho uloZeni. Vychovné opatrenie sud zrusi, ak splnilo svoj ucel. Sud méze rozhodnut' o
uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia, ak je to v zaujme maloletého dietata.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len
OSP) a to tak, ze ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, nakolko ide o konanie,
ktoré sa mohlo zacat i bez navrhu (§ 81 ods. 1 OSP - konanie vo veciach starostlivosti o maloletych).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Martin na Krajsky sud v Ziline (§ 204 ods. 1 OSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 OSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze



a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2).
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat

navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/1995 Z. z. v platnom zneni;
ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 OSP).



