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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci v pravnej veci navrhovatela: T.. A. T., bytom B.. I. XXXX/X,
E., proti odporcovi: Slovenska republika, zastupena Ministerstvom zahraniénych veci SR, Hlboka cesta
2, Bratislava, o Upravu pracovného posudku, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného stdu
Bratislava I, ¢.k. 12C 88/2011-37 zo dha 17.04.2013, takto

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfnazrusSuje avec vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Sud prvého stuprfia rozsudkom zo dfia 17.04.2013 zamietol navrh navrhovatela, ktorym Ziadal, aby
sud rozhodol, Ze odporca Ministerstvo zahraniénych veci SR je povinny upravit obsah pracovného
posudku navrhovatela zo diia 27.01.2011 nasledovne: Uroven kvality plnenia administrativnych tloh a
dodrziavanie terminov "neboli" (zmenit' na "boli") na pozadovanej Urovni. Celkovy pristup k pracovnym
povinnostiam bol "s vyhradami" (zmenit na "bez vyhrad a aktivny"), najma v suvislosti s vykonom
manualnej prace vyplyvajucej z plnenia uloh funkcie technika. Disciplina a pristup ku kolektivu "boli
s problémami" (zmenit na "boli bez problémov na poZadovanej urovni"). Vysledok hodnotenia "C
s vyhradami" (zmenit na stupen "A"). Navrhovatel Ziadal, aby sud takto rozhodol s odbévodnenim,
Ze bol v pracovhom pomere s Ministerstvom zahraniénych veci na dobu urcitu od 01.04.2009 do
31.03.2011, pri¢om bol na plnenie pracovnych povinnosti vyslany do M.. Pred skon&enim pracovného
pomeru mu zamestnavatel vydal pracovné hodnotenie zo dia 27.01.2011, ktoré prevzal diia 11.03.2011,
kedy sa dozvedel o jeho obsahu. Hodnotenie mu nebolo ozndmené ustne a obsah ho neprijemne
prekvapil, pretoZe v posudku bol hodnoteny negativne a preto s nim nesuhlasil a svoje namietky vyjadril
pisomne priamo v hodnoteni pri jeho prevzati a nasledne mailom dnia 18.03.2011 a tieZz pisomne
dna 20.05.2011. Zamestnavatel na jeho namietky reagoval dna 24.03.2011 a dfia 26.05.2011 tak,
Ze zotrval na negativnom pracovhom posudku, s ¢im on nesuhlasil a bol presvedeny, Ze je zlou
poziciou pre jeho dalSie profesijné uplatnenie v Zivote. Tvrdil, Ze svoje pracovné povinnosti si vzdy
plnil zodpovedne a v€as na pozadovanej urovni bez vyhrad a s aktivnym pristupom, ¢o mbézu potvrdit
jeho spolupracovnici zo zastupitelského uradu v M.. Odporca nesuhlasil s podanym navrhom a tvrdil,
Ze hodnotenie zamestnanca zo diha 27.01.2011 nie je pracovnym posudkom podfa § 75 Zakonnika
prace vypracovanym v suvislosti so skonenim pracovného pomeru, ale hodnotenim zamestnanca
vypracovanym podfa § 27 ods. 1 zak. €. 151/2010 Z.z. o zahrani€nej sluzbe a Internej smernice ¢&.
71/2010 zo dna 28.6.2010, je hodnotenim kvality prace a neexistuje zakonny narok na jeho opravu.
Sud prvého stupfia mal z vykonaného dokazovania preukazané, ze navrhovatel bol v pracovnom
pomere s Ministerstvom zahraniCnych veci SR a pracovné povinnosti si plnil v zahrani¢nej sluzbe a
ked navrhovatel si navrh na opravu pracovného posudku uplatnil vo&i Slovenskej republike, uplatnil
si ho voCi odporcovi, ktory nie jej v spore pasivne legitimovany a sud preto navrh vodi Slovenskej
republike zamietol. Sud v rozsudku vyslovil nazor, Ze aj v pripade, ak by bol spravne oznageny odporca
a to Ministerstvo zahrani¢nych veci SR, podfa nazoru sudu Zaloba je nedévodna. Sud sa stotoznil
s namietkou odporcu, Ze formular hodnotenia zamestnanca nie je pracovnym posudkom podla § 75
Zakonnika prace a neexistuje zakonny narok na opravu takéhoto hodnotenia. Sud preto navrh zamietol.



O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a odporcovi ndhradu trov konania nepriznal,
pretoZe si trovy konania neuplatnil a Ziadne mu v konani nevznikli.

Proti rozsudku podal odvolanie navrhovatel, ktory Ziadal napadnuty rozsudok zru$it a vec vratit na
dalSie konanie. V odvolani namietal, Ze sud prvého stupfia nedostatocne zistil skutkovy stav veci a na
zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Nedostato¢né zistenie skutkového stavu spociva v tom, ze
sud nevykonal navrhnuty dokaz zo strany navrhovatela a to vysluch svedka, ktory sa mohol vyjadrit
k obsahu posudku. Poukazal na to, Zze navrhom doru¢enym sudu dfia 06.06.2011 sa domahal opravy
posudku a navrh bol podany proti odporcovi - Ministerstvu zahraniCnych veci SR, HIboka cesta 2,
Bratislava. Svoj navrh nasledne doplnil pisomnym podanim zo diha 08.04.2013, kde zaroveh upresnil
aj oznacenie odporcu. Jednym z dévodov zamietnutia jeho navrhu bola skuto€nost, Ze sud dospel k
pravnemu nazoru, Ze Slovenska republika v predmetnom spore nie je pasivne vecne legitimovana.
Navrhovatel v odvolani poukazal na ust. § 92 ods. 4 O.s.p., podla ktorého za suhlasu u&astnikov moze
sud pripustit, aby navrhovatel, alebo odporca z konania vystupil a aby na jeho miesto vstupil niekto
iny. Ak ma byt takto zameneny navrhovatel treba, aby s tym suhlasil i ten, kto ma na jeho miesto
vstupit. V danom pripade navrhovatel poukazal na zavazné procesné a hmotnopravne pochybenie
sudu prvého stupnia vzhfadom na skuto€nost, Ze jeho pévodna Zaloba zo dfia 06.06.2011 bola podana
proti Zalovanému Ministerstvu zahrani¢nych veci SR, Hlboka cesta 2, Bratislava a pokial sud dospel
k pravnemu nazoru, Ze ide o iny subjekt, ako navrhovatelom nasledne oznadeny Zalovany Slovenska
republika, mal v zmysle § 92 ods. 4 O.s.p. rozhodnut o0 zamene u€astnikov konania a do konania pripustit’
nového Ucastnika konania - Slovensku republiku. Pokial tak sud neurobil, bolo predmetné sudne konanie
nadalej vedené voci pdvodnému ucastnikovi konania, odporcovi - Ministerstvu zahrani¢nych veci SR
a preto v danom pripade neobstoji pravny nazor sudu prvého stupfia vo vztahu k pasivnej legitimacii
odporcu. Vzhladom na toto pochybenie, kedZe sud nerozhodol o zamene uc€astnikov konania a do
konania nepripustil nového uc¢astnika konania - Slovensku republiku, nemohol ani rozhodnut' o Zalobe
vodi tomuto Ucastnikovi konania. V odvolani navrhovatel tiez uviedol, ze pokial bude odvolaci sud toho
nazoru, Ze sud prvého stupfia o zamene Uc€astnikov konania rozhodol, tak konanie vo&i Slovenske;j
republike, zastupenej Ministerstvom zahrani¢nych veci SR, berie spat a navrhuje, aby namiesto tohto
uCastnika do konania vstupilo Ministerstvo zahrani¢nych veci SR, Hlboka cesta 2, Bratislava, s ktorym
sud bude dalej konat'.

K odvolaniu navrhovatela sa vyjadrilo Ministerstvo zahraniénych veci a Eurépskych zalezZitosti SR tak, Ze
prvostupriovy sud néleZite zistil a posudil skutkovy stav a pravny stav a navrhovatel vo svojom odvolani
neuvadza Ziadne nové skuto¢nosti, pre ktoré by bolo potrebné zmenit rozsudok sudu prvého stupfa a
preto Ziada, aby odvolaci sud rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

Odvolaci sud prejednal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2
O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela je dovodné.

V danej veci navrhovatel podal navrh proti odporcovi, ktorého oznacil ako Ministerstvo zahrani¢nych
veci SR, HIboka cesta 2, Bratislava.

Podfla § 90 O.s.p. u€astnikmi konania su navrhovatel (Zalobca) a odporca (Zalovany), alebo ti ktorych
zakon za ucastnikov oznaduje.

Sud v rdmci skimania procesnych podmienok skuma len otazku spoésobilosti oznaenych subjektov
byt u€astnikom konania, tzv. procesnu subjektivitu a otazku procesnej spdsobilosti v konani. Zavazné
stanovenie toho, &i su Uc€astnici konania legitimovani aj hmotnopravne je az otazkou meritérneho
rozhodovania o navrhu. Posudenie hmotnopravnej vecnej legitimacie u€astnikov nijako nesuvisi s
procesnym statusom uc€astnika - u€astnikom bude vzdy subjekt oznageny navrhovatefom, bez ohlfadu
na to, Ci je aj hmotnopravne vecne legitimovany a to so vSetkymi procesnymi pravami a povinnostami z
toho vyplyvajucimi. Procesnu zodpovednost za oznacenie u€astnikov v navrhu vzdy nesie navrhovatel
v tom zmysle, Ze zodpovedd za nespravne oznacenie vecne nelegitimovanych ucastnikov, napr. tym,
Ze bude znasat nahradu trov konania, alebo bude znasat nasledky vo forme uplynutia lehét.

V zmysle ustanovenia § 90 O.s.p. okruh u€astnikov konania sa zakladd procesnym spdsobom a to
Zalobca je ten, kto podal na sude Zalobu a Zalovany je ten, koho Zalobca v Zalobe za Zalovaného oznadil.
Vzhladom k dispozi€nej zasade obcianskeho sudneho konania je tak v sporovom konani mozné, aby sa
iny ako za Zalovaného v Zalobe oznaceny subjekt stal u€astnikom konania iba na zéklade procesného
ukonu zalobcu (navrh na pristupenie dalSieho u€astnika podla § 92 ods. 1 O.s.p., alebo navrh na zamenu
ugastnikov podla § 92 ods. 2 O.s.p.), pokial nejde o pripad univerzalnej sukcesie. U&astnikom konania
sa novy Zalovany stava okamihom pravoplatnosti rozhodnutia sidu o pripusteni pristupenia, & zameny
a to s hmotnopravnymi u€inkami zac€atia konania od podania navrhu na vykonanie tejto zadmeny.



Odvolaci sud zdérazrfiuje, ze ak sud kona popri pévodnom Zalovanom s inym subjektom ako s
ugastnikom konania bez toho, aby do konania vstupil uvedenym spdsobom, jedna sa spravidla o vadu
konania, ktora ma vplyv na spravnost rozhodnutia.

Vecnd legitimacia je stav vyplyvajuci z hmotného prava, podla ktorého je U€astnik subjektom prava,
¢i povinnosti, ktora je predmetom konania. Jej nedostatok je dévodom na zamietnutie navrhu a nie
na zastavenie konania. Bolo vecou navrhovatela, aby tejto poZiadavke vyplyvajucej z hmotného prava
vyhovel a riadne oznadil odporcu, pripadne podal navrh podla § 92 O.s.p.. O takomto navrhu je sud
povinny rozhodnut za podmienok uvedenych v tomto ustanoveni. Nebolo povinnostou sudu poucit
navrhovatela o tom, koho by mal podfa hmotného prava Zalovat. Takéto poucenie by nepochybne
presahovalo poucovaciu povinnost sudu podla § 5 O.s.p. a bolo by v rozpore so zasadou rovnosti
uCastnikov konania zakotvenej tak v ustanoveni § 18 O.s.p., ako aj v ustanoveniach ¢lanku 37 ods. 3
Listiny zakladnych prav a slobdd a v &lanku 46 Ustavy SR. Podla § 5 O.s.p. sudy poskytuju téastnikom
poucenie o ich procesnych pravach a povinnostiach. V danom pripade by ale iSlo o poucenie iné, o
poucenie o tzv. vecnej legitimacii, t.j. o tom kto by mal byt podla hmotného prava u¢astnikom konania.
V danej veci navrhovatel v podanom navrhu oznadil ako odporcu Ministerstvo zahraniénych veci SR,
Hlboka cesta 2, Bratislava. Podanim doru¢enym sudu dria 08.04.2013 navrhovatel oznamil sudu, ze
upreshuje oznacenie Zalovaného a spravne oznacenie Zalovaného v tomto konani znie: Slovenska
republika, zastupena Ministerstvom zahraniénych veci SR, Hlboka cesta 2, Bratislava. Na pojednavani
drfia 17.04.2013 navrhovatel uviedol, Ze odporcom je Slovenska republika, zastupena Ministerstvom
zahrani¢nych veci SR. Sud prvého stupfia na pojednavani dia 17.04.2013 vyhlasil rozsudok bez toho,
aby sa zaoberal navrhom navrhovatela na zamenu ucastnikov. Je potrebné zdbraznit, Zze pokial navrh
smeroval proti ministerstvu ako Ustrednému organu Statnej spravy, teda proti subjektu spdsobilému
byt u€astnikom sudneho konania, ktory je zaroven subjektom odliSnym od Statu, neslo o nespravne
a nezrozumitelné podanie, ktoré by bolo potrebné podla § 43 a § 79 O.s.p. upravit, alebo doplnit, na
¢o poukazal tiez navrhovatel v podanom odvolani, pretoZze takato oprava by neodstrafiovala vady v
oznaleni povodného odporcu.

Vzhladom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud prvého stupfia nespravne postupoval,
ked prejednal vec s odporcom, ktory nebol uC€astnikom tohto konania a to Slovenska republika,
zastupend Ministerstvom zahrani¢nych veci SR. Oznaéeny odporca Ministerstvo zahrani¢nych veci
SR bol jasne a zrozumitefne oznadeny a mal spésobilost byt uastnikom konania podla § 19 O.s.p.
Sud rozhodol o uplatnenom naroku navrhovatela voci odporcovi Slovenska republika, zastupena
Ministerstvom zahrani¢nych veci SR, bez toho, aby sa zaoberal procesnym navrhom navrhovatela
na zamenu ucastnikov konania na strane odporcu a to z pévodne oznac¢eného odporcu Ministerstvo
zahrani¢nych veci SR, HIboka cesta 2, Bratislava, na Slovensku republiku, zastipenu Ministerstvom
zahraniénych veci SR, HIboka cesta 2, Bratislava. Dovodnd bola preto namietka odvolatefa o zadvaznom
procesnom a hmotnopravnom pochybeni sudu prvého stuphia, ked Zaloba bola podana vo&i Ministerstvu
zahraniénych veci SR, HIboka cesta 2, Bratislava a sud bez toho, aby rozhodol o zdmene ucastnikov
konania na strane odporcu a do konania pripustil nového u€astnika konania, ktorym je Stat, postupoval v
rozpore s procesnymi ustanoveniami Obc&ianskeho sudneho poriadku a nevyhovel navrhu navrhovatela
na zamenu uc¢astnikov konania na strane odporcu. Sud prvého stupfia preto svojim postupom odnal
navrhovatelovi moznost konat pred sidom.

Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvého stupfia podla § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. zrusil a podla § 221
ods. 2 O.s.p. vec vratil sudu prvého stupnia na dalSie konanie, v ktorom bude uUlohou sidu zaoberat sa
procesnym navrhom navrhovatefa na zamenu u€astnikov konania na stane odporcu a to z pévodného
navrhovatela Ministerstvo zahrani¢nych veci SR na Stat Slovensku republiku, zastupenu Ministerstvom
zahrani¢nych veci SR.

Podla § 224 ods. 3 O.s.p. o nahrade trov odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupfia v novom
rozhodnuti vo veci.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak.
€. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



