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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava na verejnom zasadnuti konanom dria 03.09.2013 v senate zlozenom z predsedu
senatu JUDr. Patrika Pribelského, PhD. a prisediacich Marty Krajéovi€ovej a Albiny Moncmannovej v
trestnej veci proti obv. B. I. pre zlo€in sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Trestného zakona po
schvaleni dohody o vine a treste podanej prokuratorom Okresnej prokuratury v Trnave takto

rozhodol:

Obvineny
B. I., nar. XX.XX.XXXX v J., trvale bytom Y. nad E., t.€..

je vinny, ze

v bode 1)

v presne nezistenom &ase od 23.00 hod. dfia 30.03.2012 do 02.00 hod. dfia 31.03.2012 v Zabokrekoch
nad Nitrou v opustenom dome pri Zelezni¢nej stanici jedenkrat vykonal s maloletou W.8, bez nasilia
dokonanu suloz, hoci vedel, Ze maloleta W.. v tom €ase eSte nedoviSila patnast rokov veku svojho zivota.

v bode 2)

v presne nezistenom €ase dfia 09.05.2012 a 10.05.2012 v chatovej oblasti ol.a, v rekreanej chatke bez
popisného Cisla v blizkosti kiipaliska, dva krat vykonal bez nasilia suloz s maloletou W. nar. XX. XX. XXXX
napriek tomu, zZe vedel o tom, Zze mal A. B. v tom ¢ase nedoviSila patnast rokov veku svojho zivota,

teda

v bodoch 1), 2)
vykonal suloz s osobou mladSou ako patnast rokov

¢im spachal

v bodoch 1), 2)
zlocin sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Trestného zakona

Zato sa
odsudzuje:

Podla § 201 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 41 ods. 3 Trestného zakona § 36 pism. 1), § 37 pism.
m) Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona a § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona
na spolocny trest odfiatia slobody v trvani 30 (tridsat) mesiacov.



Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sa obvineny zaraduje na vykon trestu odfiatia slobody
do ustavu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 41 ods. 3 Trestného zakona sa rusi vyrok o vine ako aj cely vyrok o treste z rozsudku Okresného
sudu Partizanske €.k. 2T/132/2012 zo dha 30.07.2012 s pravoplatnostou 30.07.2012 ako aj dalSie
vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad.

odovodnenie:

Dnia 12.07.2013 podal prokurator Okresnej prokuratiry Trnava v trestnej veci obvineného B. I. navrh na
schvalenie dohody o vine a treste pod sp. zn. 3Pv 418/12-36

Po preskumani navrhu a spisového materialu urlil predseda senatu termin verejného zasadnutia,
predvolal obvineného a upovedomil o termine prokuratora.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste prokuratorom Okresnej prokuratury Trnava obvineny na
verejnom zasadnuti po pouceni o svojich pravach na otazky predsedu senatu uvedené v ustanoveni
§ 333 ods. 3 pism. a/ az j/ odpovedal:

a/ Ci rozumie podanému navrhu dohody o vine a treste,
odpoved obvineného: Ano

b/ Ci suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, &im sa vzdava
prava na verejny sudny proces,
odpoved obvineného: Ano

c/ Ci rozumie, &o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,
odpoved obvineného: Ano

d/ Ci bol ako obvineny pouéeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola
dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a tieZ ste bol pouéeny, Ze sa s obhajcom méze
radit o spésobe obhajoby,
odpoved obvineného: Ano

e/ Ci rozumie podstate ’konania o navrhu na dohodu o vine a treste,
odpoved obvineného: Ano

f/ Ci rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu,
odpoved obvineného: Ano

g/ Ci bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny &in jemu
kladeny za vinu, )
odpoved obvineného: Ano

h/ Ci sa priznal dobrovolne a uznal ste vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody
o vine a treste kvalifikuj’e ako urcity trestny &in,
odpoved obvineného: Ano

i/ Ci suhlasi s navrhovanym trestom a trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi
vykonu trestu, )
odpoved obvineného: Ano

jl Ci si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok,
ktory nadobudne pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat
odvolanie,

odpoved obvineného: Ano



Nakolko obvineny odpovedal na vSetky otazky ,Ano*, mohol predseda senatu rozhodovat o skutku, jeho
pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu. Uzavretd dohodu samosudca na verejnom zasadnuti vyhodnotil
ako primeranu a spravodlivl, preto uznesenim podfa § 334 ods. 4 Trestného poriadku predloZzenu
dohodu schvdlil a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je podla § 334 ods. 4 Tr. por. pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c) Tr. por.



