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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen, v konani pred sudkynou Mgr. Ludmilou Ostroluckou, v pravnej veci Zzalobcu Mesto
Zvolen, so sidlom Nam. Slobody 22, 960 01 Zvolen, ICO: 320 439, zasttipeného JUDr. Miroslavom
Haberom, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom Trhova 1, 960 01 Zvolen, proti zalovanému P. P.,
nar. XX. XX. XXXX, hlaseny pobyt bezdomovca K., XXX XX K., Statne obc¢ianstvo: SR, ktorého pobyt t.€.
nie je znamy, zastipeného Zdenkou Foltinovou, sudnou tajomnic¢kou Okresného sudu Banska Bystrica
ako opatrovni¢kou, o zaplatenie sumy 2.695,84 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 2.695,84 Eur s urokom z omeSkania vo vySke
5,50 % rocne zo sumy 2.695,84 Eur od 03. 09. 2013 az do zaplatenia a trovy konania v sume 588,53
Eur na ucet pravneho zastupcu zalobcu JUDr. Miroslava Habera, advokata, Advokatska kancelaria so
sidlom Trhova 1, 960 01 Zvolen, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V zvySujucej Casti sud zalobu zamieta.
odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou zo diia 19. 04. 2012, ktora bola doruéena sudu diia 20. 04. 2012 domahal vodi
Zalovanému zaplatenia sumy 2.695,84 Eur s irokom z omes&kania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 2.695,84
Eur odo diia vydania sidneho rozhodnutia aZ do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil
tym, Ze zalovany uzival byt €. 502 na ul. Straz 282/1, 960 01 Zvolen a to na zaklade najomnych zmluy,
ktoré boli uzatvorené na dobu urgitt, na mesiac februar 2007 a na mesiac marec 2007. Zalovany uzival
v3ak predmetny byt i bez uzatvorenia dalSej ndjomnej zmluvy po uplynuti predmetnych mesiacov az
do septembra 2009, kedy on zacdal s celkovou rekonstrukciou bytového domu, v ktorom sa predmetny
byt nachadza a vSetky byty museli preto byt vypratané. Vzhlfadom na tieto skuto&nosti mal za to,
Ze po datume ,28. 02. 2007“ doslo k uzatvoreniu najomnej zmluvy ustnou formou podla § 686 ods.
1 Obdianskeho zakonnika, ked potom ako prenajimatel bol opravneny vyhotovit' Zalovanému ako
najomcovi aj mesacny predpis ndgjomného a uhrad, resp. zalohovych platieb na Uhrady za sluzby spojené
s uzivanim bytu. V tomto bytovom dome vSetky byty slizili na do¢asné ubytovanie, preto so zalovanym
bola najomna zmluva uzatvorena len na dobu urgitd. Zalovany uZival predmetny byt bez riadneho
platenia najomného a uhrad spojenych za sluzby poskytované s uzivanim bytu, ked jeho nedoplatok ku
driu 30. 09. 2009 &ini sumu 2.695,84 Eur.

O Zalobe Zalobcu rozhodol sud platobnym rozkazom &.k. 23Ro0/81/2012-16 zo diia 31. 05. 2012, ktorym
Zalobe Zalobcu v plnom rozsahu vyhovel. Platobny rozkaz &.k. 23R0/81/2012-16 zo dfa 31. 05. 2012
sa v8ak Zalovanému nepodarilo dorucit do vlastnych ruk, ked v tomto pripade je ndhradné dorucenie
vylucené podfa § 173 ods. 1 Obdianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.), podfa ktorého platobny
rozkaz treba dorucit odporcovi do vlastnych ruk, nahradné dorucenie je vylugené.



Nakolko platobny rozkaz &.k. 23R0/81/2012-16 zo dnia 31. 05. 2012 sa nepodarilo zalovanému dorugit’
do vlastnych ruk, sud tento platobny rozkaz uznesenim ¢€.k. 23Ro/81/2012-29 zo dna 04. 10. 2012 v
plnom rozsahu zrusil podla § 173 ods. 2 prva veta O.s.p., podla ktorého, ak platobny rozkaz nemozno
dorucit Co i len jednému z odporcov, sud ho uznesenim zrusi v plnom rozsahu. Toto uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dra 10. 11. 2012.

Uznesenim ¢€.k. 14C/355/2012-59 zo dna 21. 05. 2013 sud zalovanému pre toto sudne konanie
ustanovil na ochranu jeho prav a opravnenych zaujmov opatrovnicku v osobe Zdenky Foltinovej, sudne;j
tajomnicky Okresného sudu Banska Bystrica podla § 29 ods. 2 v spojeni s § 29 ods. 6 O.s.p., nakolko
pobyt Zalovaného nie je znamy, nepodarilo sa ho sudu zistit ani po vykonani ukonov smerujucich na
jeho zistenie, Zalovany ma hlaseny pobyt bezdomovca Zvolen, jeho terajSi pobyt nie je znamy, podla
spravy Obvodného oddelenia Policajného zboru Zvolen zo diia 27. 08. 2012, ktora bola doru&ena sudu
dna 31. 08. 2012 &. ORPZ-ZV-OPP3-3103/2012 Zalovany na adrese P. F. XXX/X, K. nebyva uz niekolko
rokov, Zalovanému sa nepodarilo dorucit sudne zasielky ani podfa § 5 Zakona &. 253/1998 Z.z., v
zneni neskorsich predpisov. Podfla § 29 ods. 2 O.s.p., pokial neurobi iné opatrenia, méze sud ustanovit
opatrovnika aj u€astnikovi, ktorého pobyt nie je znamy, ktorému sa nepodarilo dorudit na znamu adresu
v cudzine, alebo ak je doru€enie pisomnosti v cudzine spojené s tazko prekonatelnymi prekazkami,
ktory je postihnuty dusevnou poruchou, alebo ktory nie je schopny zrozumitefne sa vyjadrovat. Podla
§ 29 ods. 6 O.s.p., za opatrovnika sud ustanovi osobu pésobiacu v rodinnom, pracovnom, kultirnom,
pripadne inom prostredi, ktoré je u€astnikovi blizke. Sud mbdze za opatrovnika ustanovit aj obec. Sud
neméze ustanovit za opatrovnika zamestnanca sudu, ktory prejednava vec. To neplati vo veciach, v
ktorych hodnota pohladavky bez prisluSenstva v Ease zac€atia konania neprevySuje 1.000,- Eur.

Na to sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 03. 09. 2013, ktorého sa pravny zastupca Zalobcu
zUc&astnil, opatrovni¢ka Zalovaného sa tohto pojednavania nezucastnila, na toto pojednavanie bola
predvolana riadne a v€as dna 23. 08. 2013 (¢l. 60 spisu), tato neucast na pojednavani neospravedinila,
nepoziadala z dolezitého dévodu o odro&enie tohto pojednavania, ked potom z dévodu hospodarnosti
konania sud vec na tomto pojednavani prejednal v nepritomnosti opatrovni¢ky Zalovaného, ked pritom
prihliadol na obsah spisu a dosial vykonané ddkazy podfa § 101 ods. 2 O.s.p., podla ktorého sud
pokraCuje v konani, aj ked su u€astnici ne€inni. Ak sa riadne predvolany u&astnik nedostavi na
pojednavanie, ani nepoziada z dolezitého dovodu o odro€enie, mbze sud vec prejednat’ v nepritomnosti
takéhoto uc€astnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané dbékazy.

Dra neuvedeného bola medzi Zalobcom ako prenajimatelom a Zalovanym ako najomcom uzatvorena
Zmluva o najme bytu podla § 685 a nasl. Obgianskeho zakonnika, ked podla ¢lanku I. tejto zmluvy o
najme bytu predmetom najmu bol byt &. XXX v dome &islo XXX/X na ulici F. vo K., ked najom bytu bol
dojednany na dobu urcita do 28. 02. 2007.

Dna 28. 02. 2007 bola medzi Zalobcom ako prenajimatefom a Zalovanym ako najomcom uzatvorena
dalSia Zmluva o najme bytu podfla § 685 a nasl. Obcianskeho zakonnika, ked podla ¢lanku I. tejto zmluvy
0 najme bytu predmetom najmu bol byt &. XXX v dome €islo XXX/X na ulici F. vo K., ked najom bytu
bol dojednany na dobu uréitd do 31. 03. 2007.

Zalobca na preukazanie vy$ky Zalovanej sumy dokladal u&tovné doklady o predpisoch a uhradach
najomného za predmetny byt za rok 2007, za rok 2008, tieZ sumarnu analyzu platieb za obdobie od
01. 01. 2009 do 29. 02. 2012, ked podfa tychto listinnych dékazov predpis najomného a zalohovych
platieb od februara 2007 do decembra 2007 bol 2.159,- Sk mesacne (71,67 Eur), od januara 2008 do
decembra 2008 bol 2.159,- Sk mesac&ne (71,67 Eur), od januara 2009 do septembra 2009 bol 71,63 Eur
mesacne, ked Zalobca d'alej dokladal, Ze v suvislosti s vyuctovanim sluzieb za prislusnu €ast roku 2007,
teda za obdobie od februdra 2007 do decembra 2007, ktoré bolo vyhotovené v mesiaci maj 2008 vznikol
preplatok na sluzbach v sume 5.363,- Sk (178,02 Eur), dalej dokladal, Ze v suvislosti s vyuctovanim
sluZieb za rok 2008, teda za obdobie od januara 2008 do decembra 2008, ktoré bolo vyhotovené v
mesiaci maj 2009 vznikol nedoplatok na sluzbach v sume 640,76 Eur, dalej dokladal, Ze v suvislosti
s vyudtovanim sluzieb za prisluSnu €ast roka 2009, teda za obdobie od januara 2009 do septembra
2009, ktoré bolo vyhotovené v mesiaci jun 2010 vznikol nedoplatok na sluzbach v sume 492,33 Eur,
¢o Zalobca dokladal vyuétovanim nakladov spojenych s uzivanim bytu za obdobie od 01. 01. 2009 do
30. 09. 2009, vyuctovanim nakladov spojenych s uzivanim bytu za obdobie od 01. 01. 2008 do 31. 12.
2008 a vyuctovanim nakladov spojenych s uzivanim bytu za obdobie od 01. 02. 2007 do 31. 12. 2007,



ked tiez dokladoval, Ze Zalovany vyuc&tovanie nakladov spojenych s uzivanim bytu za rok 2009 prevzal
dria 03. 06. 2010 a za rok 2007 dria 04. 06. 2008, priCom podfa eviden&ného listu pre vypoc€et uhrady
za uzivanie bytu, ktory Zalovany tieZ prevzal diia 23. 02. 2007 tomuto bol ureny predpis najomného a
zalohovych platieb od 01. 02. 2007 do 28. 02. 2007 v sume 2.159,- Sk (71,67 Eur), podfa predpisu uhrad
za uzivanie bytu a preddavkov za plnenia poskytované s uzivanim bytu od 01. 01. 2009 mu bol uréeny
predpis platit najomné a zalohové platby na byt v sume 71,63 Eur mesacne. Podla tychto listinnych
dbkazov Zalovany Zalobcovi za obdobie od februara 2007 do septembra 2009 zaplatil celkom Uhrady
v sume 16.636,- Sk (552,21 Eur), a to v roku 2007, konkrétne v mesiaci februara 2007 zaplatil sumu
2.159,- Sk, v mesiaci maj 2007 sumu 2.159,- Sk, v mesiaci jun 2007 sumu 4.659,- Sk, v mesiaci jul 2007
sumu 4.659,- Sk a v mesiaci september 2007 sumu 3.000,- Sk, spolu sumu 16.636,- Sk (552,21 Eur).

Vyzvou na vypratanie bytu zo dfia 24. 07. 2009 Zalobca vyzval Zalovaného na vypratanie predmetného
bytu najneskér do 05. 08. 2009 s tym, Ze ak tento byt nevyprace v tejto lehote, poda voci nemu Zalobu
na sud. Dékaz o doru€ovani tejto vyzvy Zzalovanému Zalobca nepredloZil.

Podla vypisu z LV €. X. Spravy katastra Zvolen, pre obec Zvolen, pre okres Zvolen a pre katastralne
Uzemie Zvolen zo dha 09. 01. 2013 Zalobca je vlastnikom bytového domu supisné Cislo XXX,
postaveného na parcele €. XXXX/X, spolu s tymto pozemkom, zastavané plochy a nadvoria o vymere
646 m2 v 1/1-ine.

Zo spisu Okresného sudu Zvolen sp. zn. 14C/21/2013 sud zistil, ze listom zo dha 18. 06. 2009 primator
Mesta Zvolen, &islo: P-572/2009 oznamil tento Zalobcovi osoby, ktoré neopravnene uzivaju byty v
bytovom dome F. XXX/X vo K. s tym, Ze Mesto Zvolen ako vlastnik bytového domu F. XXX/X vo K.
vykonalo diia 01. 06. 2009 kontrolu volnych bytov a priestorov tohto bytového domu, pri€om kontrolou
bolo zistené, Ze aj napriek vyzve na uvolnenie bytov su byty neopravnene obsadené a nachadzaju sa
v nich osoby uvedené v zozname, ktory tvoril prilohu tohto listu, ked v tomto zozname bolo uvedené
i meno Zalovaného.

Podla § 685 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, najom bytu vznika najomnou zmluvou, ktorou prenajimatef
prenechava najomcovi za nagjomné byt do uzivania, a to bud na dobu urditu, alebo bez urenia doby
uzivania; najomna zmluva spravidla obsahuje aj opis prisluSenstva a opis stavu bytu. Najom bytu je
chraneny; ak nedbjde k dohode, mozno ho vypovedat len z dévodov ustanovenych v zakone.

Podla § 686 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, najomna zmluva musi obsahovat oznaéenie predmetu a
rozsahu uzivania, vySku ngjomného a vysky uhrady za plnenia spojené s uzivanim bytu alebo spdsob
ich vypoctu. Mala by tiez obsahovat aj opis prislusenstva a opis stavu bytu. Ak sa ngjomna zmluva
neuzavrela pisomne, vyhotovi sa o jej obsahu zapisnica.

Podla § 686 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, ak doba najmu nie je dohodnuta, predpoklada sa, Ze zmluva
0 najme sa uzavrela na dobu neurditu.

Podla § 696 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, spdsob vypoc¢tu ndgjomného, uhrady za plnenia poskytované
s uzivanim bytu, spdsob ich platenia, ako aj pripady, v ktorych je prenajimatel opravneny jednostranne
zvySit najomné, uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu a zmenit' dalSie podmienky najomnej
zmluvy, ustanovi osobitny predpis.

Podla § 696 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, uhrada za plnenia poskytované s uzivanim bytu alebo
preddavok na ne sa plati spolu s najomnym, ak sa u€astnici nedohodnu, alebo pravny predpis neustanovi
inak.

Podla § 451 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dbévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.



Podla § 454 Obcianskeho zakonnika, bezdévodne sa obohatil aj ten, za koho sa plnilo, ¢o podla prava
mal plnit’ sam.

Podla § 456 prva veta Obgianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu,
na Ukor koho sa ziskal.

Podla § 458 ods. 1 prva veta Obcianskeho z&konnika, musi sa vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo
bezdbévodnym obohatenim.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna v Casti o
zaplatenie sumy 2.695,84 Eur z titulu vydania bezdévodného obohatenia. Zalobca v sidnom konani
preukazal, Ze ako prenajimatel na jednej strane so Zalovanym ako najomcom na strane druhej uzavreli
dve zmluvy o najme bytu podla § 685 a nasl. ObCianskeho zakonnika, predmetom ktorej bol najom bytu &.
502 v dome €islo XXX/X na ulici F. vo K., ked’ najom bytu bol dojednany na dobu ur€itd, na mesiac februar
2007 a nasledne na mesiac marec 2007. Zalobca dalej v sidnom konani preukazal, Ze je vyluénym
vlastnikom v celosti domu, v ktorom sa predmetny byt nachadza. Zalovany tak v obdobi mesiaca februar
a marec 2007 uzival predmetny byt na zaklade pravneho dévodu, na zaklade uvedenych najomnych
zmlav. Po uplynuti dojednanej doby najmu podfa njomnej zmluvy, ktora bola uzatvorend na mesiac
marec 2007 Zalobca nepreukézal v sudnom konani svoje tvrdenie, Ze so Zalovanym uzavrel dal3iu
najomnu zmluvu na predmetny byt a to Ustnou formou. Preto Zzalovany po uplynuti dojednanej doby
najmu, po uplynuti mesiaca marec 2007 uzival predmetny byt bez akéhokolvek pravneho dévodu, ked
uzival predmetny byt bez akéhokolvek pravneho dévodu od 01. 04. 2007 do 30. 09. 2009 tak, ako
vyplynulo z vykonaného dokazovania, ked sud mal preukazané, Zze zalovany v predmetnom byte byval
este dnha 01. 06. 2009, kedy Zalobca ako vlastnik bytového domu Straz 282/1 vo Zvolene vykonal
kontrolu bytov a priestorov tohto bytového domu, pricom kontrolou bolo zistené, Ze niektoré byty su v
predmetnom bytovom dome neopravnene obsadené a nachadzaju sa v nich osoby, ktoré boli uvedené
do zoznamu, pritom v tomto zozname je uvedené i meno Zalovaného. Zalovanému najom bytu zanikol
uplynutim doby, na ktoru bol dojednany, a to zo zakona, nevyZadoval sa k tomuto zaniku Ziaden pravny
akt, ked podfa § 710 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ak bol najom bytu dohodnuty na ur€ity €as, zanikne
tiez uplynutim tohto €asu. Ustanovenie § 676 ods. 2 neplati pre zanik najmu bytu. Teda po uplynuti
dojednanej doby najmu od 01. 04. 2007 Zalovany uzival predmetny byt bez pravneho dévodu a uzival ho
bez pravneho dévodu do 30. 09. 2009, ked predmetny byt dobrovolne vypratal k tomuto dfiu na zaklade
vyzvy Zalobcu zo dia 24.07. 2009, ked z tejto vyzvy vyplyva v spojeni s listom primatora Mesta Zvolen
zo diia 18. 06. 2009, C&islo: P-572/2009, Ze eSte v mesiaci jun 2009 Zalovany predmetny byt uZival bez
akéhokolvek pravneho dévodu. Zalovany tak v rozhodnom obdobi, teda v obdobi od 01. 04. 2007 do
30. 09. 2009 nemal Ziaden pravny dévod na uZivanie predmetného bytu, tento v3ak uzival, a pokial
neplatil za uzivanie tohto bytu Zalobcovi, tak sa na jeho ukor bezdévodne obohatil, ked toto bezdévodné
obohatenie musi podla zasad o bezdévodnom obohateni vyplyvajucich z ustanovenia § 451 a nasl.
Obgianskeho zékonnika vydat. Zalobca tak podal voéi Zalovanému Zalobu o vydanie bezdévodného
obohatenia dévodne.

Vysku bezdévodného obohatenia Zalobca dokladal predpisom najomného a preddavkov na Uhrady za
plnenia spojené s uzivanim bytu v rozhodnom obdobi, ktoré platby by bol povinny Zalovany platit v
pripade, Zeby mal uzatvorenu riadnu ngjomnu zmluvu. Za rok 2007, resp. za 2 mesiace roku 2007 od
februara do marca 2007 bol povinny Zalovany Zalobcovi z titulu najomného, kedZe mal na toto obdobie
uzatvorenu riadnu najomnu zmluvu zaplatit' spolu sumu 143,34 Eur (2-krat po 71,67 Eur), €o je predpis
najomného a zalohovych platieb, za daldich 9 mesiacov roku 2007 od aprila do decembra 2007 bol
povinny Zalovany Zalobcovi z titulu vydania bezdévodného obohatenia, kedZe v tomto obdobi uz uzival
byt bez pravneho dévodu zaplatit spolu sumu 645,03 Eur (9-krat po 71,67 Eur), €o je predpis najomného
a zalohovych platieb, za tento rok zaplatil Zalovany Zalobcovi celkovo za uzivanie bytu uhrady v sume
552,21 Eur, teda zaplatil ndjomné a zalohové platby za mesiace februar, marec 2007, preto z titulu
najomného a zalohovych platieb nedlhuje Zalobcovi za toto obdobie Ziadnu sumu, zaplatil za rok 2007
aj Cast bezdbvodného obohatenia v sume 408,87 Eur (552,21 Eur - 143,34 Eur), zvySok bezdévodného
obohatenia neuhradil, konkrétne sumu 236,16 Eur (788,37 Eur - 552,21 Eur), za rok 2008, resp. za 12
mesiacov roku 2008 od januara do decembra 2008 bol povinny Zalovany Zalobcovi z titulu bezdévodného
obohatenia zaplatit spolu sumu 860,04 Eur (12-krat 71,67 Eur), za toto obdobie nezaplatil Zalobcovi
za uzivanie bytu Ziadnu sumu, vznikol mu v3ak preplatok z vyucétovania sluzieb za rok 2007 v sume
178,02 Eur, ktord sumu bolo potrebné pripoc¢itat na povinné uhrady za rok 2007, ked potom za rok 2007



Zalovany Zalobcovi neuhradil z titulu bezdévodného obohatenia sumu 58,14 Eur (236,16 Eur - 178,02
Eur), za rok 2008 mu neuhradil z titulu vydania bezdévodného obohatenia sumu 860,04 Eur, ku ktorej
bolo potrebné pripocitat nedoplatok Zzalovaného z vyuétovania sluzieb za rok 2008 v sume 640,76 Eur,
ked potom za rok 2008 Zalovany bol povinny zaplatit zalobcovi bezdévodné obohatenia v sume 1.500,80
Eur. Za rok 2009, resp. za 9 mesiacov roku 2009 od janudra do septembra 2009 bol povinny Zalovany
Zalobcovi z titulu bezdévodného obohatenia zaplatit’ spolu sumu 644,67 Eur (9-krat 71,63 Eur), €o je
predpis najomného a zalohovych platieb za 9 mesiacov roku 2009, nezaplatil ziadne Uhrady, za tento
rok 2009 vznikol i nedoplatok na sluzbach v sume 492,33 Eur, ktory bolo potrebné pripo€itat k sume
644,67 Eur, €o spolu €ini sumu 1.137,- Eur, ktoru bol povinny Zalovany Zalobcovi za rok 2009, resp. za 9
mesiacov roku 2009 zaplatit. Potom celkovo za rozhodné obdobie Zalovany bol povinny vydat Zalobcovi
za neopravnené uzivanie bytu sumu 2.695,94 Eur (58,14 Eur + 1.500,80 Eur + 1.137,- Eur). Zalovany
Zalobcovi tuto sumu neuhradil, byt bez pravneho dévodu uzival, preto sud uloZil povinnost Zalovanému
z titulu vydania bezddvodného obohatenia Zalobcovi zaplatit sumu 2.695,84 Eur, hoci nérok je na sumu
2.695,94 Eur, ked sud je rozsahom Zaloby viazany a nemdze prisudit viac, nez je Ziadané, Zalobca ziadal
pristdit sumu 2.695,84 Eur. Zalobu podal dévodne, &o do zakladu, i 8o do rozsahu, preto sud Zalobe
Zalobcu o zaplatenie sumy 2.695,84 Eur vyhovel.

Zalobca v sidnom konani sa doméahal i zaplatenia urokov z omeskania zo sumy 2.695,84 Eur a to vo
vyske 9 % roc¢ne odo dfia vydania sudneho rozhodnutia, az do zaplatenia.

Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 563 Obd&ianskeho zakonnika, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom,
alebo uréeny v rozhodnuti, je diZnik povinny splnit dih prvého dia po tom, €¢o ho o plnenie veritel poziadal.

Pri naroku na vydanie bezdévodného obohatenia Obc¢iansky zakonnik neupravuje osobitne €as splnenia.
Analogicky preto treba vychadzat z ustanovenia § 563 Obcianskeho zakonnika, ked v pripade
bezdévodného obohatenia sa vyZaduje vyzva na spinenie. Zalobca v sidnom konani nepreukazal, zeby
Zalovaného pred podanim Zaloby na sud vyzval na vydanie bezdévodného obohatenia, za takuto vyzvu
vSak mozno pokladat Zalobu, ktora bola doru¢ena opatrovni¢ke zalovaného dfa 19. 06. 2013. Odo
dna nasledujuceho, teda odo dfia 20. 06. 2013 sa potom Zalovany dostal do omeskania s vydanim
bezdévodného obohatenia, pricom jeho omeskanie stale trva. Zalobca mé preto narok vodi Zalovanému
i na zaplatenie Urokov z ome$kania. Zalobca Ziadal tieto prisudit od 03. 09. 2013 aZ do zaplatenia, kedy
Zalovany bol uz v omeskani, preto i v tejto €asti sud Zalobe Zalobcu vyhovel.

Co sa tyka vysky urokov z omeskania, tato je dana § 3 Nariadenia VIady &. 87/1995 Z.z., ktorym
sa vykonavaju niektorého ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, v zneni neskorSich predpisov, podla
ktorého vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vysSia, ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky, platna k prvému diu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu. Ku driu
03. 09. 2013 zakladna urokovéa sadzba Eurdpskej centralnej banky bola 0,50 % ro¢ne, zvySena o 5
percentualnych bodov bola 5,50 % roc¢ne, preto v takejto vySke Zalobca ma narok na zaplatenie
urokov z omeskania. V prevySujucej €asti, €o sa tyka uplatneného naroku na uroky z omeskania ¢o do
ich vySky sud potom Zalobu Zalobcu ako neddvodnu zamietol, ked zamietol Zalobu Zalobcu v &asti o
zaplatenie urokov z omeskania vo vyske 3,50 % ro¢ne zo sumy 2.695,84 Eur odo diia 03. 09. 2013 az
do zaplatenia.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 3 O.s.p., v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p. a to tak,
Ze Zalobcovi priznal pIna nahradu ucelne vynaloZzenych a preukézanych trov konania vo€i Zalovanému,
kedze Zalobca mal nelspech v pomerne nepatrnej éasti Zaloby. Ugelné a preukazané, tiez vy&islené
trovy konania Zalobcu v sudenej veci predstavuju sumu 588,53 Eur. Tato pozostava zo zaplateného
sudneho poplatku zo Zaloby v sume 161,50 Eur a z trov pravneho zastupenia v sume 427,03 Eur. Trovy
pravneho zastupenia v sume 427,03 Eur pozostavaju z odmeny advokata za 3 ukony pravnej sluzby po



111,21 Eur, k tomu 3-krét rezijny pausal po 7,41 Eur, spolu to ¢ini 355,86 Eur, k tomu 20 % DPH, a to
vo vySke 71,17 Eur, spolu to €ini 588,53 Eur, ked celkové trovy konania potom &inia 588,53 Eur, ktoré
je povinny Zalovany nahradit’ Zalobcovi na U&et pravneho zastupcu Zalobcu podla § 149 ods. 1 O.s.p. O
trovach pravneho zastupenia sud rozhodol podla Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR &. 655/2004
Z.z., v zneni neskorSich predpisov.

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dha jeho dorucenia,
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach ( §
204 ods. 1 prva veta O.s.p. ).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t,j.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3. u€astnik konania nemal procesnu spbsobilost a nebol riadne zastupeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfa nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatené (§ 205a O.s.p.), t.j.

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit’ alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna



f) rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods.
20.s.p.)



