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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenéine v senate zloZenom z predsedu JUDr. Michala Antalu a sudcov JUDr. Lucie
Horvatovej a Mgr. Jana Odnogu v trestnej veci proti obzalovanému A. B., nar. XX.XX.XXXX v Martine,
trvale bytom C., D. E. XXXX/XX, F. G., t. €. na slobode, pre trestny &in zlo€inu vydierania podla § 189
odsek 1, odsek 2 pism. b) Tr. zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pism. c) Tr. zakona a iné, na
verejnom zasadnuti konanom v Trencine dha 28. juna 2023, o odvolaniach obZalovaného a prokuratora
Okresnej prokuratdry Banovce nad Bebravou v neprospech obzalovaného, proti rozsudku Okresného
sudu Banovce nad Bebravou pod sp. zn. 3T/49/2022 zo dna 23. februara 2023 jednomyselne takto

rozhodol:

I. Podfla § 321 odsek 1 pism. d), pism. e), odsek 2 Tr. poriadku s a v napadnutom rozsudku okresného
sudu zrusSuju vSetky vyroky o trestoch.

Na podklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku s a pri nezmenenom vyroku o vine

obzalovany A. B., nar. XX.XX.XXXX v Martine, trvale bytom C., D. E. XXXX/XX, F. G, t. €. na slobode
odsudzuje

podla § 189 odsek 2 Tr. zakona, § 41 odsek 2 Tr. zakona, s prihliadnutim na § 36 pism. j), pism. I), pism.
n) Tr. zakona a § 37 pism. h) Tr. zadkona, za pouzitia § 38 odsek 2, odsek 3, odsek 8 Tr. zakona a § 39
odsek 1 Tr. zakona na Uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 49 odsek 1 pism. a) Tr, zakona sa obzalovanému vykon trestu odriatia slobody podmieneéne
odklada.

Podla § 50 odsek 1 Tr. zdkona sa obzalovanému u r € u j e skuSobna doba na 3 (tri) roky.

Il. Podla § 319 Tr. poriadku s a odvolanie prokuratora zam i et a, pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou pod sp. zn. 3T/49/2022 zo diia 23. februara 2023
bol obZalovany A. B. na podklade obZaloby prokuratora Okresnej prokuratury Banovce nad Bebravou
pod €. k. Pv 274/21/3301-77 zo dia 29. septembra 2022, doru¢enej okresnému sudu dna 30. septembra
2022, uznany vinnym pod bodom 1. zo spachania trestného &inu zlo&inu vydierania podla § 189 odsek
1, odsek 2 pism. b) Tr. zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pism. c) Tr. zdkona, pod bodom 2. zo
spachania trestného €inu precinu porusovania domovej slobody podfa § 194 odsek 1, odsek 2 pism.



b) Tr. zakona v subehu s trestnym &inom precinu nebezpedného vyhrazania podfa § 360 odsek 1,
odsek 2 pism. b) Tr. zdkona s poukazom na § 139 odsek 1 pism. c) Tr. zakona a pod bodom 3. zo
spachania trestného €inu precinu porusovania domovej slobody podfa § 194 odsek 1, odsek 2 pism.
b) Tr. zakona v subehu s trestnym ¢inom zlo€inu vydierania podla § 189 odsek 1, odsek 2 pism. b) Tr.
zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pism. ¢) Tr. zdkona, na tom skutkovom zaklade, Ze

1. od 26.05.2021 do presne nezisteného dfia v mesiaci oktdber 2021 opakovane z r6znych presne
nezistenych miest posielal z telefonneho &isla +X(XXX)XXX-XXXX a z telefénneho €isla XXXX XXX
XXX svojej byvalej priatelke poSkodenej H. |. nachadzajucej sa v tom €ase v rodinnom dome &. XXX/
XX J. K. E. C. L. J. L. a na dalSich presne nezistenych miestach vyhrazné SMS spravy na telefénne
Cislo XXXX XXX XXX ktoré pouziva poskodena H. I., ako aj na telefénne €islo XXXX XXX XXX, ktoré
pouzivala matka poskodenej, M. |. v zneni:

., 1y suka, co si narobila? Budes banovat ja ti pomozem, poziciam ti take peniaze a ty podas na mna
trestne oznamenie? Ty si naozaj suka nie clovek za toto. Kurva budes banovat to prisaham. Zaplatis za
vsetko ty spinava suka", .ty si zasluzis zdochnut",

,»AK mi neodpises a nepodas seriozne kedy mi chces vratit moje peniaze mojich necelych 30000
povazujem to za vybavene peniaze nehodlas vratit zariadim sa podla toho....zdochnes ty spina,
zdochni",

., 1y spina zaplatis za vsetko skoro, tvoj syn tiez mali ste dost casu az prilis. Ty spina toto uz prehanas
ty si mi dlzna peniaze ignorujes moje sms tiez tel. co si ty za spinu? Ak mi nevratis peniaze kurva...",

., 1Y spina zlodejska urcite si tie peniaze neuzijes peniaze treba si zarobit a nie oklamat niekoho toto ti
neprejde ty spina ak sama nezdochnes to ti niekto pomoze tiez tvojho syna...",

,,Budes plakat zachvilu to pride neboj sa obanujes tej chvile, ze si to ignorovala",

., 1y suka daj to do poriadku skoro pokym sa nieco nestane mam ta plne zuby...",

,,Uvidis €o sa bude dieat ja si ta najdem skoro budem doma ale potom nech ta boh ochrariuje ty suka",
,,Za toto co robis musis zdochnut to uz nie je mozne tolko to pisme ze to sa musi stat taki ludia by mali
vysiet ty Spina ak nie neboj sa coskoro sa dockas ty spina",

., 1y spina zle dopadnes",

,,Za toto ta zabijem ty suka",

..ty by si si zasluzila podrezat’ hrdlo",

,,Luto mi je tvojich rodicov ale ja to tak nenecham, su to prilis velke peniaze a naozaj ak sa skoro
nespamatas ja uz cakat nebudem. Spamataj sa ty suka pokym nebude neskoro pre teba a pre tvojho
syna.",

., 1y suka ja ta znicim, ak mi nevratis moje peniaze, €o si to vobec dovolujes kurva, nepozical som ti
5...vlastnoru¢ne ta obesim"

,» 1y suka ak sa nespamatas, tiez tvoj syncek, ja si ho najdem, aby ste si zapamatali, Ze pozi¢ané peniaze
sa vracaju ty suka"

,»AK natrafim na tvojho syna, bude mat dolamane rebra, pekne som ti hovoril, ze mi mas vratit moje
peniaze, pokym nebude neskoro pre teba",

,,Co si ty za cloveka ze si dokazala odo mna vytiahnut 30000 za byt ktory neexistuje a 30.000 co si mi
dizna zabijem ta to uz nie je mozne kurva mam toho naozaj dost tiez tvoji synovia sa nezaujimaju ze
treba vratit nieco uvidis co sa bude diat lebo toto je neunosne”,

¢im pod hrozbou ublizenia na zdravi poSkodenej a jej synovi nutil poSkodenu, aby mu vratila finanéné
prostriedky vo vySke 28.000 USD (24.630,- €) a vo vySke 30.066,- €, ktoré poSkodenej poskytol v presne
nezistenom obdobi roku 2015,

2. v presne nezistenom €ase a dni v mesiaci december 2019 priSiel k uzamknutej vstupnej branke
rodinného domu &. XXX/XX J. K. E. C. L. J. L., vlastnikom ktorého su v podiele 1/1 poskodena M. .
a neb. H. I., ktoru preskodil a bez suhlasu neopravnene vosiel na dvor rodinného domu a nasledne aj
do garaze rodinného domu, kde podkodenej M. I. vycital vychovu jej dcéry a vyhrazal sa pred fou, Ze
poskodenu svoju byvalu priatelku H. |. zabije, Ze to nie je vObec problém a asi po 20 minutach z miesta
odiSiel, o u poskodenej H. I. vzbudilo dbvodnu obavu o jej Zivot a zdravie,

3. v presne nezistenom Case a dni v mesiaci december 2019 opatovne priSiel k uzamknutej vstupnej
branke rodinného domu ¢&. XXX/XX J. K. E. C. L. J. L., vlastnikom ktorého su v podiele 1/1 poSkodena
M. I. a neb. H. I, ktoru preskodil a bez suhlasu neopravnene vosiel na dvor rodinného domu a nasledne



poskodenej svojej byvalej priatelke H. |. zagal vulgarne nadavat, chytil ju pod krk a nutil ju, aby s nim
odila do Ameriky a ak nepdjde, da ju zabit za 500,- €, Ze to nie je Ziadny problém a Ze ju znigi fyzicky,
psychicky ako aj ekonomicky, €¢o u poSkodenej H. |. vzbudilo dévodnu obavu o jej Zivot a zdravie.

Za tieto trestné Ciny bol obzalovany odsudeny nasledovne :

Podla § 189 odsek 2 Tr. zakona, § 41 odsek 1, odsek 2 Tr. zdkona s prihliadnutim na § 36 pism. I),
pism. n) Tr. zadkona, § 37 pism. h) Tr. zdkona, § 38 odsek 2, odsek 3 Tr. zédkona a s pouZzitim § 39 odsek
2 pism. d), odsek 4 Tr. zakona per analogiam Tr. zakona na Uhrnny trest odfatia slobody v trvani 36
(tridsat'Sest) mesiacov.

Podla § 51 odsek 1 Tr. zakona sa obZalovanému vykon trestu odfiatia slobody podmiene¢ne odklada.

Podla § 51 odsek 2 Tr. zakona sa obZalovanému ur&uje skudobna doba v trvani 60 (Sestdesiat) mesiacov
a sucasne sa uklada proba¢ny dohlad nad spravanim obZalovaného v skuSobnej dobe.

Podla § 51 odsek 2, odsek 3 pism. f) Tr. zdkona sa obZalovanému zakazuje kontaktovat poSkodenu H.
I., nar. XX XX.XXXX trvale bytom L. - J. G., E. XXXX/X, prechodne bytom L. J. L., E. K. N. XXX/XX v
akejkolvek forme, a to vratane kontaktovania prostrednictvom elektronickej komunikaénej sluzby alebo
inymi obdobnymi prostriedkami.

Podla § 51 odsek 2, odsek 4 pism. a) Tr. zakona sa obZalovanému prikazuje nepribliZit sa k poSkodene;j
H. L., nar. XX.XX.XXXX trvale bytom L. - J. G., E. XXXX/X, prechodne bytom L. J. L., E. K. N. XXX/XX
na vzdialenost mensiu ako pat metrov a nezdrziavat sa v blizkosti jej obydlia.

Podla § 51 odsek 2, odsek 3 pism. f) Tr. zdkona sa o obZalovanému zakazuje kontaktovat poskodenu M.
., nar. X. X XXXX trvale bytom L. J. L., E. K. N. XXX/XX v akejkolvek forme, a to vratane kontaktovania
prostrednictvom elektronickej komunikacnej sluZzby alebo inymi obdobnymi prostriedkami.

Podla § 51 odsek 2, odsek 4 pism. a) Tr. zakona sa obZalovanému prikazuje nepribliZit sa k poSkodene;j
M. L., nar. X.X.XXXX trvale bytom L. J. L., E. K. N. XXX/XX na vzdialenost menSiu ako pat metrov a
nezdrziavat' sa v blizkosti jej obydlia.

Podla § 60 odsek 1 pism. a) Tr. zdkona sa obzalovanému uklada trest prepadnutia veci, a to 1 ks mobilny
telefén znacky Samsung model A52, IMEI 1: XXXXXXXXXXXXXXX a IMEI 2: XXXXXXXXXXXXXXX
a 1 ks karta s telefonnym gislom XXXX XXX XXX (operator Stvorka) a 1 ks karta SIM (operéator O. G.)
s telefébnnym €islom XXX XXX XXXX.

Citovany rozsudok ihned po jeho vyhladseni na hlavhom pojednavani za u€asti obzalovaného, jeho
obhajcu, intervenujucej a dozorovej prokuratorky, napadli odvolaniami iba ¢o do vyrokov o trestoch tak
obzalovany, ako i prokurator v neprospech obZalovaného.

Z pisomného oddvodnenia odvolania prokuratora vyplyva, Ze za nespravny povazuje vyrok o treste
odniatia slobody, a to z dévodu pouZitia ustanovenia o mimoriadnom zniZeni trestu podfa § 39 odsek 2
pism. d), odsek 4 Tr. zakona, pre ktoré podla jeho nazoru neboli splnené zakonné podmienky, a taktiez aj
z dbévodu ulozenia trestu odniatia slobody, ktorého vykon bol podmiene¢ne odloZeny s uréenim skisobnej
doby so su¢asnym uloZzenim proba&ného dohladu a primeranych obmedzeni a povinnosti, pretoze takyto
trest je vzhfadom na motiv, zavaznost' a poCetnost’ spachanej trestnej innosti obZalovanym, kedy sud
uznal obzalovaného za vinného a odsudzoval ho az za pat umyselnych trestnych &inov, spachanych
troma samostatnymi skutkami, pri€om u dvoch z tychto trestnych €inov sa jednd navy$e o zloCiny,
ako aj s poukazom na tu skuto€nost, Ze konanie obZalovaného smerovalo vo¢i dvom samostatnym
poskodenym osobam, neprimerane mierny a nespravodlivy. PouZitie ustanovenia § 39 odsek 2 pism. d)
Trestného zékona v danom pripade nebolo oddévodnené Ziadnymi takymi konkrétnymi skuto€nostami,
ktoré by jeho pouzitie legitimovali ako zakonné a spravne. Ulohou stdu je aj zrozumitelne vysvetlit,
preCo povazuje ulozenie trestu v ramci trestnej sadzby za neprimerané. Sud v tomto smere len stroho
poukazal na vyhlasenie obZalovaného, okolnosti pripadu a osobitné podmienky na strane obZalovaného
a to bez toho aby ich akymkolvek spbsobom blizie precizoval. Pokial sud poukazuje na motivaéné
faktory k spachaniu trestnej innosti — kedy motivaciou konania obZalovaného bola snaha vyhrazkami



docielit zabezpeenie vratenia finanénych prostriedkov, ktoré mal obZalovany poskytnut, nevedno na
z&klade akej uvahy sud dospel k zaveru, Ze tato motivacia ma byt mimoriadnou okolnostou na strane
obzalovaného, ked tento mimoriadne agresivnym sposobom pod hrozbou smrti a fyzického nasilia a to
nie len voci osobe poskodenej, ale aj voli jej synom, nutil poSkodenu H. I., aby mu vratila pozi¢ané
finanéné prostriedky. Prave naopak uvedenu skuto€nost v sulade so zasadami logického myslenia
a uvazovania treba hodnotit ako okolnost vyrazne negativne charakterizujicu motivaciu, ako aj samotné
konanie obZalovaného. Podl'a prokuratora len vykon nepodmieneéného trestu odiatia slobody na dolne;j
hranici zakonom upravenej trestnej sadzby bez aplikacie ustanovenia § 39 odsek 2 pism. d), odsek 4
Tr. zékona bude spifiat kritéria individualnej a generalnej prevencie a bude dostato&nym vyjadrenim
moralneho odsudenia obZalovaného spolo&nostou. Vzhfadom na v3etky vysSie uvedené skutoCnosti
a pravne Uvahy v zavere navrhol, aby Krajsky sud v Trenc€ine, podfa § 321 odsek 1 pism. d), pism. e)
Tr. poriadku zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste, a aby podla § 322 odsek 3 Tr. poriadku sam
rozhodol tak, Ze obZalovanému ulozi podfa § 189 odsek 2 Tr. zakona, § 41 odsek 1, odsek 2 Tr. zakona
s prihliadnutim na § 36 pism. I), pism. n) Tr. zakona, § 37 pism. h) Tr. zakona, § 38 odsek 2, odsek 3
Tr. z&kona uhrnny nepodmienelny trest odiatia slobody pri dolnej hranici upravenej trestnej sadzby, na
vykon ktorého obzalovaného zaradi podla § 48 odsek 2 pism. a) Tr. zakona do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom straZenia pri su¢asnom prevzati vyroku o treste prepadnutia veci.

Odvolanie proti vyroku o treste odnatia slobody a treste prepadnutia veci oddévodnil aj obZalovany
prostrednictvom obhajcu tvrdiac, ze rozhodnutie sudu prvého stupfia povazuje za nespravodlivé
s ohladom na v&etky okolnosti pripadu, ktoré sud necitlivo vyhodnotil. Pred okresnym sudom prvého
stupfia urobil vyhlasenie o vine, hoci spachanie skutkov pod bodmi 2 a 3 vzbudzovalo viaceré
pochybnosti. PoSkodena I., ktorej dal este v roku 2015 postupne 55.000,- Eur za ucelom kupy bytu
ho nasledne 4 roky zavadzala, klamala, posielala na rozne stretnutia. ObZalovany ma vedomost, Ze
nebol jediny a |. je stihand za takéto konania voci viacerym osobadm. Po dalSich dvoch rokoch uz
situaciu nezvladol a aj z USA jej napisal 15 vulgarnych a vyhraznych SMS sprav, pricom ona nikdy
neprejavila strach ani obavy. AZ ked jej pohrozil, Ze vec bude rieSit cez policiu, podnikla poSkodend
kroky a jeho nasledne zadrzala policia. ObZalovany sa predtym nikdy nespraval protipravne a dodrziaval
zakony. Je ob&anom USA a aktualne sa dostal do zlej socialnej situacie, potrebuje zabezpedit
starostlivost’ o chorého otca, priCom jedinym rieSenim je vycestovat opat do USA za pracou. Bolo by
pre neho neunosné najblizSich 5 rokov dochadzat na Slovensko z dévodu vykonu probaéného dohladu.
Obzalovany je toho nazoru, Ze v jeho pripade je opodstatnené aplikovat’ ustanovenie o mimoriadnom
znizeni trestu v zmysle § 39 odsek 1 Tr. zadkona aj s poukazom na judikatiru Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky, podla ktorej pri hodnoteni osoby pachatela treba prihliadnut aj na hibsi rozbor
jeho osobnosti vo vztahu k moznostiam jeho napravy, uréeniu prognézy buduceho vyvoja spravania
pachatela, a to na zaklade objasnenia jeho osobnych vlastnosti a ich spojitosti so spachanym trestnym
¢inom. Ohladom uloZeného trestu prepadnutia veci obzalovany namietal, Ze v skutkovej Casti obZaloby
aj rozsudku absentuje udaj o mobilnom teleféne zn. Samsung, no napriek tomu okresny sud ulozil trest
prepadnutia veci aj vo vztahu k tomuto mobilnému telefonu. V z&vere obZalovany navrhol, aby odvolaci
sud podla § 321 odsek 1 pism. e) Tr. poriadku zrusil rozsudok okresného sudu v napadnutej €asti a sam
vo veci rozhodol tak, Ze obZalovanému ulozZi trest odfiatia slobody vo vymere 2 roky s podmienecnym
odkladom na skusobnu dobu 2 roky, bez ulozenia probaéného dohlfadu a bez uloZenia trestu prepadnutia
veci — mobilného telefénu zn. Samsung.

Prokurator krajskej prokuratiry na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu, ktoré sa konalo za splnenia
vSetkych procesnych podmienok (§ 293 odsek 5, odsek 7 Tr. poriadku per analogiam)
v nepritomnosti obzalovaného A. B., ktory navrhol, aby sa konalo tymto spésobom za pritomnosti
zvoleného obhajcu, pravom kone¢ného navrhu uviedol, Ze sa pridrziava pisomnych dévodov podaného
odvolania podriadeného prokuratora a navrhuje rozhodnut tam spésobom uvedenym. Odvolanie
obzalovaného navrhol ako nedévodné zamietnut.

Obhajca obzalovaného v kone¢nom navrhu poukazal na ich pisomné odévodnenie odvolania a navrhol
rozhodnut tam spésobom uvedenym. Odvolanie prokuratora navrhol zamietnut podla § 319 Tr. poriadku.

Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud, nezistiac dévody pre zamietnutie oboch odvolani podfa § 316
odsek 1 Tr. poriadku a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 odsek 3 Tr. poriadku,
na verejnom zasadnuti dria 28. juna 2023, na podklade oboch podanych
odvolani preskumal podla § 317 odsek 1 Tr. poriadku zakonnost a odévodnenost iba napadnutych



vyrokov o trestoch rozsudku prvostupriového okresného sudu, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
mu predchadzalo. Na podklade podanych odvolani, ktoré podali obZalovany a prokurator ako opravnené
osoby, v€as i na spravnhom mieste, krajsky sud dospel k zaveru, Ze z podnetu podaného odvolania
obzalovaného je potrebné zrusit napadnuty cely vyrok o ulozenom treste odriatia slobody, a rovnako aj
o treste prepadnutia veci.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci krajsky sud zistil, Ze prvostupriovy okresny sud, vychadzajuc
zo spravne zisteného skutkového stavu a nasledného pravneho posudenia konania obzalovaného, teda
vyroku o vine, ktory nebol napadnuty odvolanim, a ktorého spravnost’ krajsky sud by ani nemohol
preskumavat z dovodu, Ze prvostupriovy okresny sud na hlavhom pojednavani pravoplatne prijal
vyhlasenie obZalovaného o uznani viny podla § 257 odsek 1 pism. b) Tr. poriadku v zmysle § 257
odsek 7, odsek 8 Tr. poriadku, nepostupoval v sulade s Trestnym zakonom, ked pri ivahach o uloZeni
primeranej vymery trestu obZalovanému nevyhodnotil dbékladne vSetky okolnosti majuce na vymeru
a druh trestnopravnej sankcie v zmysle vSeobecnych zasad na ukladanie trestov podla § 34 odsek
1, odsek 4 Tr. zakona priamy vplyv, a teda najma spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritazujuce a pofahcujuce okolnosti a v neposlednom rade osobu pachatela, jeho pomery a
moznost jeho ndpravy.

Podla nazoru odvolacieho sudu (a vyplyva to aj z vykonaného dokazovania pred sudom prvého stupria)
bolo v skutkovej vete popisané a v celom rozsahu priznané konanie obZalovaného iba ojedinelym
excesom, jeho jednorazovym vybocenim z inak vedenia riadneho Zivota, a zaroven boli obzalovanym
spachané skutky vSetky priorithe motivované jeho frustraciou z podvodného konania poskodenej H. I.,
kedy sa dlhodobo nemohol doméct svojich pefiazi. Hoci sa jedna o zavaznu trestnu ¢innost' a odvolaci
sud uvedenym konstatovanym zaverom nezlfahc€uje ani neospravedlfiuje konanie obzalovaného, na
tieto vyrazné okolnosti bolo treba prihliadnut’ ako na jednoznaény dbvodny predpoklad pouzitia (pri
Uvahe o primeranej a spravodlivej vymere trestu) ustanovenia o mimoriadnom zniZeni trestu podla
§ 39 odsek 1 Tr. zdkona. Odvolaci sud naviac na rozdiel od okresného sudu priznal obZalovanému
0 jednu polah¢ujucu okolnost viac, a to pofahujucu okolnost’ spoc€ivajucu vo vedeni riadneho Zivota
pred spachanim trestnej Cinnosti /§ 36 pism. j) Tr. zakona/, kedZe bolo zistené, Ze sa obZalovany
dopustil iba jedného priestupku na Useku cestnej dopravy menej zavazného charakteru a sudne trestany
v minulosti nebol. V suhrne tak boli zistené az tri pofah&ujuce okolnosti /§ 36 pism. j), pism. 1), pism.
n) Tr. zakona/ a jedna pritazujuca okolnost /§ 37 pism. h) Tr. zakona/. Odvolaci sud sa stotoznil
s nazorom sudu prvého stupfia, Ze obZalovanému nie je nevyhnutne potrebné ukladat najprisnejsi
druh trestu v zmysle Trestného z&kona, a to trest odnatia slobody spojeny s jeho priamym vykonom,
t. j. trest odnatia slobody nepodmieneény, na druhej strane v3ak rozdielne vyhodnotil potrebu ulozit
obZalovanému v ramci podmiene&ného odkladu vykonu trestu odiatia slobody probacny dohlad. Tento
nie je v jeho pripade ucelné ukladat, predovSetkym nie v maximalnej mozZnej vymere tak, ako o tom
rozhodol prvostupfiovy sud, a to vzhladom k tomu, Ze z vykonaného dokazovania k osobe a osobnosti
obzalovaného nevyplynula akéakolvek potreba jeho resocializacie v zmysle doviSenia napravy alebo
potreba vykonavat nad jeho spravanim dohlad. Takyto trest by okrem iného aj neprimerane vplyval na
blizku rodinu obZalovaného a v podstate mu znemoznil, pripadne vyrazne stazil moznost zamestnat’
sa a zit mimo uUzemia Slovenskej republiky v State, ktorého je ob&anom. ObZalovany dostatone
odprezentoval sudu, Ze z vlastnej trestnej innosti sa poucil a obdobného konania sa v budicnosti bude
snazit vyvarovat. Napokon odvolaci sud zmiernil obZalovanému trest najma tym, Zze mu neuloZil dohlad
probacného a mediacného uradnika nad jeho osobou, skiSobna doba, pocas ktorej bude obZalovany
nuateny dodrziavat’ pravny poriadok Slovenskej republiky mu uréena bola, a to na 3 roky, pri€om po jej
skoné&eni bude obZalovaného spravanie sudom prvého stuprfia podrobne a starostlivo vyhodnocované.

Z obsahu odvolania prokuratora okresnej prokuratury vyplyvalo, Ze podla jeho nazoru je potrebné
obzalovaného potrestat ulozenim nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody. Odvolaciemu sudu v8ak
nie je zrejmé, na zaklade akych dévodov prokuratura dospela k tomuto zaveru, ked v ramci konania
o dohode o vine a treste navrhovala obzalovanému ulozZit' len podmienec¢ny trest odnatia slobody
s probacnym dohfadom, a zdroveri na hlavhom pojednavani vykonanym dokazovanim k zmenam
oproti konaniu o dohode o vine a treste nedoSlo. Dovodnost’ takého navrhu prokuratury nevyplyvala
ani zo zaverec¢nej re€i na hlavnhom pojednavani pritomnej prokuratorky okresnej prokuratiry, ani z
obsahu pisomného odévodnenia odvolania prokuratora.



Pokial ide o trest prepadnutia veci, vo vztahu k tomuto vyroku doSlo pred vyhlasenim napadnutého
rozsudku sudom prvého stupfa k poruseniu Trestného poriadku v konani okresného sudu, ktoré mu
predchadzalo, a to konkrétne k poruSeniu ustanovenia § 270 odsek 1 Tr. poriadku, podla ktorého
vecné dbkazy sa vykonaju tak, Ze ich sud predlozi strandm, a tiez k poruSeniu § 278 odsek 2 Tr.
poriadku, podla ktorého sud mdze pri svojom rozhodnuti prihliadat len na skuto€nosti, ktoré boli prebraté
na hlavhom pojednavani, a opierat sa o dékazy, ktoré boli na hlavhom pojednavani vykonané. Ako
vyplyva zo zapisnice z hlavného pojedndvania zo dna 23. februara 2023 nebolo vo vztahu k tomu
vyroku vykonané Ziadne dokazovanie, toto nenavrhla vykonat ani intervenujica a dozorova prokuratorka
okresnej prokuratury. Z tohto dévodu bol napadnuty vyrok o treste prepadnutia veci odvolacim sudom
zru$eny. Odhliadnuc od uvedeného je potrebné prisvedCit obZalovanému v tom, Ze konkrétny mobilny
telefén, ktorym mal byt spachany obZalovany skutok ani nie je jednoznaéne Specifikovany v skutkovej
vete napadnutého rozsudku a v pripade SIM kariet ani nemohlo byt rozhodnuté o treste prepadnutia
veci, vzhladom k tomu, Ze nejde o vec patriacu obZalovanému (§ 60 odsek 4 Tr. zakona).

Vzhladom na uvedené dévody preto krajsky sud rozhodol z podnetu dévodne podaného odvolania
obzalovanym tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku pod bodom I., pri€om odvolanie

prokuratora podané v neprospech obzalovaného bolo logicky krajskym sudom vyhodnotené ako
nedévodné, o ktorom bolo v uvedenom vyroku pod bodom Il. rozhodnuté podla § 319 Tr. poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



