Sud: Okresny sud Svidnik

Spisova znacka: 6C/23/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8613200517

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 09. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Anna Frigova

ECLI: ECLI:SK:OSSK:2013:8613200517.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudca JUDr. Anna Frigova, v pravnej veci zalobcu OTP Banka Slovensko,
a.s., so sidlom Starova ¢&. 5, 813 54 Bratislava, ICO: 31 318 916, adresa pre doru¢ovanie OTP Banka
Slovensko, a.s., JUDr. Lindakova - pravny odbor, detaSované pracovisko, Nam. SNP €. 15, 975 55
Banska Bystrica proti zalovanému S. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. &. XX, XXX XX N., statny ob¢an
SR, o zaplatenie 548,89 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:
Zrus$uje platobny rozkaz Okresného sudu Svidnik €. k. 6C/23/2013-23 zo dna 21.2.2013.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 548,89 eura s 9 % urokom z omeskania ro¢ne od
1.1.2011 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi na trovach konania sumu 32,50 eura do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou zo diia 30.1.2013 domahal, aby sud zaviazal Zzalovaného na zaplatenie
sumy 548,89 eura s prisluSenstvom.

Zalobu odévodnil tym, Ze dia 7.8.2006 uzavrel so Zalovanym Zmluvu o READY KONTE &.
9274200/5200 v nadvaznosti na § 708 a nasl. zak. €. 513/1991 Zb. a dia 23.6.2008 Zmluvu o poskytnuti
povoleného debetného zostatku. V zmluve bol dohodnuty rozsah sluZieb nim poskytovanych a zaroven
prava a povinnosti zmluvnych stran. Prilohou k zmluve o READY KONTE boli vSeobecné obchodné
podmienky vedenia konta a terminovaného vkladu v SKK a vedenia bezného uétu a terminovaného
vkladu v cudzej mene fyzickym osobam obanom v OTP Banke Slovensko, a.s.. Na zaklade Ziadosti
Zalovaného zo diia 23.6.2008 bola dfia 23.6.2008 uzavreta Zmluva o poskytnuti povoleného debetného
zostatku, v zmysle ktorej mal Zalovany limit povoleného debetného zostatku na hore uvedenom ucte vo
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vy$ke 365,13 eura. Zalovany spodiatku dodrziaval dohodnuté podmienky, avéak v dalsom obdobi
nedodrziaval limit povoleného debetného zostatku a po jeho zrudeni ani vysku povinného miniméalneho

zostatku na ucte. DoSlo tym k zruSeniu podmienok, preto dfia 15.4.2010 poslal Zalovanému oznamenie
o zruSeni povoleného debetu, dha 20.1.2010 upozornenie na pokles zostatku pod povinny minimalny



zostatok, vyzval ho na vyrovnanie debetného zostatku a upozornil ho na vypovedanie zmluvy. Kedze
v8ak Zalovany ani nasledne nevyrovnal debetny zostatok na uéte, dfa 3.11.2010 mu poslal vypoved zo
zmluvy o READY KONTE a dnia 31.12.2010 ucet zrusil. Diha 9.3.2011 poslal Zalovanému oznédmenie
o zruSeni uctu. Zauctovanim urokov a poplatkov ku driu zruSenia Uctu bol debetny zostatok na uéte vo
vySke 548,89 eura. Napriek snahe o zmierne vyrieSenie situacie Zzalovany nevyrovnal svoj dlh a preto
podal zalobu na sud.

Vo veci bol vydany platobny rozkaz €. k. 6C/23/2013-23 zo dha 21.2.2013.

Podla § 173 ods. 1 a 2 O.s.p., platobny rozkaz treba dorucit odporcovi do vlastnych ruk, nahradné
dorucenie je vylu¢ené. Ak platobny rozkaz nemozno dorudit ¢o i len jednému z odporcov, sud ho
uznesenim zru8i v plnom rozsahu. To neplati, ak sa platobny rozkaz tyka niekolkych ucastnikov, z
ktorych kazdy kona sam za seba (§ 91 ods. 1). Sud zrusi platobny rozkaz spravidla az spolu s dal$im
ukonom vo veci samej, pripadne spolu s ukonom, ktorym sa konanie kongéi.

Sud v zmysle citovanych zdkonnych ustanoveni zru$il vys$3ie uvedeny platobny rozkaz, pretoze ho
nebolo mozné dorudit Zalovanému do vlastnych ruk a nariadil vo veci pojednavanie.

Dna 28.2.2013 vstupil do konania vedla;jsi uéastnilf Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS,
so sidlom Namestie legionarov 5, 080 01 PreSov, ICO: 42 176 778 na podporu zalovaného, podanim zo
dna 19.6.2013 z konania vedlajsi ucastnik vystupil.

Zalovany sa k Zalobe pisomne nevyjadril.

Na pojednavani konanom dfia 3.9.2013 sa Zalobca nezucastnil, z neuc€asti na pojednavani sa
ospravedInil pisomnym podanim zo dfa 21.8.2013 z dévodu pracovnej vytazenosti, zaroven suhlasil s
pojednavanim bez jeho ucasti a rozhodnutim v zmysle petitu Zaloby. Na pojednavani sa nezuc¢astnil ani
Zalovany, u ktorého sud dorucenie predvolania mal za preukazané. Sud v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p.
vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti U¢astnikov konania.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou a listinnymi dokazmi a zistil tento skutkovy
stav:

Zo Zmluvy o READY KONTE €. 9274200/5200 zo dna 7.8.2006 sud zistil, ze zalobca uzavrel so
Zalovanym zmluvu, v ktorej bol dohodnuty rozsah sluZieb Zalobcom poskytovanych a zaroven prava a
povinnosti zmluvnych stran. Prilohou k zmluve o READY KONTE boli v§eobecné obchodné podmienky
vedenia konta a terminovaného vkladu v SKK a vedenia bezného uctu a terminovaného vkladu v cudzej
mene fyzickym osobam obanom v OTP Banke Slovensko, a.s..
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Zo Zmluvy o poskytnuti povoleného debetného zostatku zo dha 23.6.2008 sud zistil, Ze Zalovany mal
limit povoleného debetného zostatku na hore uvedenom ucéte vo vydke 365,13 eura.

Z listu zalobcu zo dna 15.4.2010 sud zistil, Ze Zalobca poslal Zalovanému oznamenie o zruSeni
povoleného debetu, dfia 20.1.02010 Zalobca poslal Zzalovanému upozornenie na pokles zostatku
pod povinny minimalny zostatok, vyzval ho na vyrovnanie debetného zostatku a upozornil ho na
vypovedanie zmluvy. Dfia 3.11.2010 poslal Zalobca Zalovanému vypoved zo zmluvy o READY KONTE



a dha 31.12.2010 acet zruSil. Dha 9.3.2011 Zalobca poslal zalovanému oznamenie o zruseni uctu.
Zauctovanim urokov a poplatkov ku diiu zruSenia Uc¢tu bol debetny zostatok na uéte vo vyske 548,89
eura.

Podla § 708 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika, zmluvou o beznom Ucte sa zavazuje banka zriadit
od urcitej doby na ur€it menu bezny uéet pre jeho majitefa. Na uzavretie zmluvy sa vyZaduje pisomna
forma.

Podla § 709 ods. 1 Obchodného zakonnika, banka je povinna prijimat na bezny ucet v mene, na ktoru
znie, pefazné vklady alebo platby uskuto€nené v prospech maijitela uctu a z pefiaznych prostriedkov na
beznom uéte podla pisomného prikazu majitela uctu alebo pri splneni podmienok uréenych v zmluve
vyplatit mu pozadovanu sumu alebo uskuto¢nit v jeho mene platby nim uréenym osobam. Banka
je povinna prijimat platby na bezny Ucet, vykonavat platby z bezného Uctu a vykonavat zuctovanie
uskutoCnenych platieb v sulade so zmluvou o beznom ucCte a v lehotach a za dalSich zakonom
ustanovenych podmienok pre poskytovanie platobnych sluzieb.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 504 Obchodného zakonnika, diznik je povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel poZiadal.

Podla § 369 ods. 1, 2 a 3 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeSkani so splnenim penazného
zavazku alebo jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zakonné a zmluvné povinnosti, pravo
pozadovat z nezaplatenej sumy uroky z omes$kania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby
osobitného upozornenia. Ak vySka urokov z omeskania nebola dohodnutd, diznik je povinny platit uroky
z omeSkania v sadzbe, ktoru ustanovi vliada Slovenskej republiky nariadenim. Ak zavazok vznikol zo
spotrebitelskej zmluvy a diznikom je spotrebitel, mozno dohodnut Uroky z omeskania najviac do vysky
ustanovenej podla predpisov obc&ianskeho prava.
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Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 586/2008 Z. z., ktorym sa meni a dopifa nariadenie
vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika, vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze medzi Zzalobcom a Zalovanym bola uzavreta
zmluva o osobnom Ucte, v ktorej bol dohodnuty rozsah sluzieb Zalobcom poskytovanych a zarovefi prava
a povinnosti zmluvnych stran. Prilohou k zmluve o READY KONTE boli vSeobecné obchodné podmienky
vedenia konta a terminovaného vkladu v SKK a vedenia bezného uc&tu a terminovaného vkladu v cudzej
mene fyzickym osobam ob&anom v OTP Banke Slovensko, a.s.. Dalej mal sid za preukéazané, ze
Zalovany mal v zmysle Zmluvy o poskytnuti povoleného debetného zostatku zo dria 23.6.2008 Zalobcom
povoleny limit debetného zostatku na ucte vo vySke 365,13 eura, ktory ku dfiu 31.12.2010 bol vo vyske
548,89 eura. Zalovany v zmysle obchodnych podmienok a na zaklade listov Zalobcu neuhradil debetny
zostatok, a preto Zalobca sa opravnene domahal jeho vyrovnania predmetnou Zalobou. Na zaklade
uvedeného sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

O trovach konania std rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p. Ugastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech,
sud prizna nahradu trov potrebnych na tc¢elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti i¢astnikovi, ktory
vo veci Uspech nemal. Sud podla tohto ustanovenia priznal ispesnému Zalobcovi nahradu trov konania
pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 32,50 eura.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni odo dfia
jeho dorucenia pisomne v troch vyhotoveniach na Krajsky sud v PreSove

cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om

sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba
predlozit s potrebnym poctom rovnopisov tak, aby jeden zostal

na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania moze

odvolatel rozSirit' do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

6C/23/2013 - 87

-5-

) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodnych skutoc¢nosti,
d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



